Komendant Nowy Sacz, dnian.. . marca 2019 r.
Karpackiego Oddzialu Strazy Granicznej
im. 1 Putku Strzelcow Podhalanskich Egz. nr 2.1
w Nowym Sgczu

KA-NK.0910.2.2019

Pplk SG Przemyslaw Juszezak

Naczelnik

Wydzialu Ochrony Informacji
Karpackiego Oddzialu Strazy Granicznej
w Nowym Saczu

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Zgodnie z ,Planem kontroli przewidzianym do realizacji przez Wydzial Kontroli
Karpackiego Oddziatu Strazy Granicznej w 2019 r.” (RPW/8897/2018) w Wydziale Ochrony
Informacji, zostala przeprowadzona kontrola w trybie zwyklym, na podstawie Decyzji Nr 65
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania
wytycznych w zakresie zasad i trybu przeprowadzania kontroli w urzedach obstugujgcych organy
lub jednostkach organizacyjnych podleglych lub nadzorowanych przez Ministra Spraw
Wewnetrznych (Dz. Urz. Min. Spraw Wew. poz. 43 z p6zn. zm.) wprowadzonej do stosowania
w Strazy Granicznej § 1 Decyzji Nr 139 Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej z dnia 30
sierpnia 2012 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania w Strazy Granicznej wytyeznych
w zakresie zasad i trybu przeprowadzania kontroli w urzedach obslugujgcych organy Ilub
Jednostkach organizacyjnych podleglych lub nadzorowanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych
(Dz. Urz. KGSG poz. 47 z pdzn. zm), na temat: ,Zatatwianie pisemnych wnioskdéw o dostep do
informacji publiczne;j.”

I. Oznaczenie podmiotu kontrolowanego, jego adres, imi¢ i nazwisko kierownika podmiotu
kontrolowanego.

Wydzial Ochrony Informacji, Karpackiego Oddziatu Strazy Granicznej, im. 1 Pulku Strzelcow
Podhalanskich, ul. 1 Putku Strzelecéw Podhalanskich 5, 33-300 Nowy Sgcz.!

Funkcje kierownika podmiotu kontrolowanego w okresie objetym kontrolg pelnit:
- pptk SG Przemystaw Juszczak.

! Zwany dalej WOI KaOSG
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11. Imie i nazwisko, stanowisko sluzbowe kontroleréw; nazwa komérki kontroli.oraz numer
i data upowaznienia do kontroli.

Kierownik zespolu kontrolnego:
- chor. szt. SG Joanna Tabaszewska — st. specjalista Wydziatu Kontroli,
upowaznienie nr 35/ Z /19 z dnia 14 stycznia 2019 r.2
Czlonek zespohu kontrolnego:
- st. chor. SG Beata Pasionck - specjalista Wydziatu Kontroli,
upowaznienie nr 36/ Z /19 z dnia 14 stycznia 2019 1.2

I1I. Data rozpoczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych w podmiocie kontrolowanym.
Czynnoscei kontrolne prowadzono w okresie od 15 stycznia 2019 r. do 07 lutego 2019 1.

Przerwy wystepujace w trakcie kontroli:
- st. chor. SG Beata Pasionek - urlop wypoczynkowy: od 28 stycznia 2019 r. do 07 lutego 2019 1.

IV. Okreslenie przedmiotu kontroli i okresu objetego kontrola.
1. Zakres przedmiotowy kontroli.

Przedmiotem kontroli byl sposéb realizacji zadan przez Wydzial Ochrony Informacji KaOSG
w zakresie udzielania informacji publiczne) na podstawie ztoZzonych wnioskéw w kontekscie
kryterium legalnosei, celowosci i rzetelnosei.

2. Cel kontroli.

Celem kontroli byta ocena prawidlowosci realizacji zadan w zakresie udzielania informacji
publicznej na podstawie zlozonych wnioskow przez Wydziat Ochrony Informacji KaOSG oraz
ocena sposobu realizacji obowiazujacych przepisdéw w tym zakresie.

3. Okres objety kontrola.
Kontrolg objeto okres od dnia 01 stycznia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r.

V. Ocena skontrolowanej dzialalnosci, ze wskazaniem ustalen, na ktérych zostala oparta.

Ocene skontrolowanej dziatalnosct dokonano na podstawie ustalonego stanu faktycznego
przy zastosowaniu kryteriow legalnosci, celowoscl 1 rzetelnosci. Dokonano jej na podstawie
ustalen wynikajgcych z kontroli stanu faktycznego, uzyskanej dokumentacji oraz na podstawie
zlozonych wyjasnient przez kierownika podmiotu kontrolowanego.

W wyniku przeprowadzonej kontroli, stwierdzono nieprawidlowosé polegajacg na
przekroczeniu terminu 14 dni z rdwnoczesnym nie powiadomieniem strony o powodach
opdZnienia oraz 0 nowym terminie.

Natomiast za uchybienia uznano: nie poinformowanie wnioskujacych, kto odpowiada za
wytworzenie informacji lub odpowiada za jej tre$¢ oraz udzielenie informacji publicznej w trybie
wnioskowym przez osobe nie wskazana w Decyzji Komendanta KaOSG.

2 Akta kontroli karta nr 5.
3 Akta kontroli karta nr 6.
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Pozytywnie oceniono: prawidlowe zakwalifikowanie wszystkich wnioskéw pod katem, czy
udzielenie informacji publicznej, dotyczylo informacji publicznej, nie zazadanie wykazania
interesu prawnego lub faktycznego od oséb korzystajacych z prawa do informacji publicznej,
prowadzenie rejestru wnioskéw o udzielenie informacji publicznej, umocowanie realizacji
pisemnych wnioskéw o dostgp do informacji publicznej w wewnetrznym podziale zadan Wydziatu
Ochrony Informacji, w szczegdlowych zakresach obowiazkéw i uprawnien oraz wydanym
upowaznieniu dla funkcjonariusza.

Odnoszac sig do calodci zgodnie z przyjetymi kryteriami i miernikami, realizacje zadan
w WOI KaOSG objetych zakresem kontroli oceniono pozytywnie z nieprawidlowo$ciami.
Oceng sformulowano na podstawie ustalen przedstawionych ponize;j.

Obszar nr 1. Czynnosci prowadzone w trakcie postgpowania, w procesie udzielania informacji
publiczne] oraz realizacja dodatkowych czynnosci wynikajacych z obowigzujgcych przepiséw
prawa.

Obowigzane do udostepniania informacji publicznej sg wladze publiczne oraz inne
podmioty wykonujace zadania publiczne (art. 4 ustawy)*. Organem jest Komendant Karpackiego
Oddzialu Strazy Granicznej.

Kontroli zostala poddana informacja publiczna, ktéra nie zostala udostepniona
w Biuletynie Informacji Publicznej lub centralnym repozytorium, a byta udostepniona na wniosek
(art. 10 ustawy) skierowany do organu Strazy Granicznej w 2018 roku.

Zgodnie z ustawg: ,Kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje
publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonym
w niniejszej ustawie.” (art. 1 ustawy). Ponadto kazdemu przystuguje, prawo dostepu do informacji
publicznej. Od osoby wykonujacej prawo do informacji publiczne] nie wolno zadaé wykazania
interesu prawnego lub faktycznego (art. 2 ustawy).

Kontroli zostato poddane 5 postepowar.’ Sprawdzeniu poddano wnioski pod katem, czy
udzielenie informacji publicznej, dotyczyto informacji publicznej. Kwestia ta uregulowana jest
w art. 6 ustawy.

Analiza przedmiotowych wnioskéw dotyczyla takze ograniczen ustawowym w zakresie
prawa do informacji. Reguluje to art. 5 ustawy.

W wyniku kontroli nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie ztozone wnioski dotyczyty informacji
publiczne] i w mysl ww. ustawy zostaly pozytywnie rozpatrzone poprzez udziclenie odpowiedzi,
z zachowaniem ograniczen w zakresie prawa do informacji.

Ponadto od 0s6b korzystajacych z prawa do informacji publicznej nie zazadano wykazania
interesu prawnego lub faktycznego, co bylo postepowaniem wlasciwym, zgodnym z art. 2 ust. 2
ustawy.

Nastepnie dokonano kontroli postepowatt pod katem zachowania terminéw udzielenia
odpowiedzi wnioskujgcemu. Udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez
zbednej zwloki, nie pézniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku. Jezeli
informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w terminie okre$lonym, podmiot obowiazany do
j&j udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach opdZnienia oraz o terminie, w jakim

* Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. 22016 poz. 1764 z pdz. zm.), zwana
dalej ustawa,
5 Akta kontroli, karta nr 41-71,
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udostepni- informacje, nie dtuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia ztozenia wniosku (art. 13
ustawy).

Jak ustalono w jednym postepowaniu przekroczono 14-dniowy termin udzielenia
odpowiedzi od zlozenia wniosku oraz nie powiadomiono strony o powodach opoéznienia
1 o nowym terminie. Z wyjasnieit Naczelnika WOI wynika: ,,ze w sposdb niezamierzony
1 nieumyslny oraz przy zbiegu okolicznosci stuzbowych i zyciowych doszlo do przekroczenia
terminu.”® Odpowiedzi udzielono w ésmym dniu po terminie. Dzialanie to moglo skutkowaé
wniesieniemn skargi do sgdu administracyjnego na bezczynnosé¢ organu.

Kolejng czynnoscig kontrolng bylo sprawdzenie udzielonych odpowiedzi na wniosek.
Komendant KaOSG w § 10 Decyzji Nr 1777, a nastepnie w § 10 Decyzji Nr 174% zawart przepis,
ktéry brzmi ,,W przypadku, gdy wniosek o udostepnienie informacji publicznej skierowany jest
do Komendanta Karpackiego Oddziatu Strazy Granicznej, informacje publiczng udostepnia (...)
na podstawie pisemnego upowaznienia Komendanta Karpackiego Oddziatu Strazy Granicznej,
naczelnik WOL”

W analizowanych 5 postepowaniach: stwierdzono, ze w czterech przypadkach odpowiedzi
udzielit Naczelnik WOI, a w jednym przypadku funkcjonariusz Wydzialu Analiz, Informacji
1 Wspdlpracy Miedzynarodowej KaOSG, ktdry realizowat zadania Rzecznika Prasowego KaOSG,
co byto niezgodne z zapisami Decyzji Nr 177. Faktem jest, ze z wnioskiem o udzielenie informacji
publicznej wystapila przedstawicielka mediéw, a zgodnie z § 8 Decyzji Nr 177 ,,informacja
publiczna, ktéra moze by¢ udostepniona niezwlocznie, udostepniana jest w formie ustnej badz
pisemnej bez pisemnego wniosku. Dostep mediéw do informacji publicznej, ktorej dysponentem
jest Komendant KaOSG, realizowany jest przez Rzecznika Prasowego Komendanta KaOSG lub
osobe realizujaca jego zadania.” Niemniej jednak wynika z tego, ze Rzecznik Prasowy lub osoba
realizujaca jego czynnosci, moze udziela¢ informaciji publicznej, ale nie w trybie wnioskowym.
W zwigzku z tym, ze bylo to zapytanie w trybie wnioskowym, o czym $wiadczy ewidencja
wniosku w rejestrze, powinien udzieli¢ informacji publicznej Naczelnik WOl zgodnie
z posiadanym upowaznieniem.

Nastgpnie przenalizowano udzielone odpowiedzi wnioskujacym pod wzgledem
kompletnosci zawartych danych. Zgodnie z art. 12 ustawy:

Informacje publiczne udostepniane na wniosek sg oznaczane:

. danymi okre$lajgcymi podmiot udostepniajgcy informacie,

. danymi okreélajacymi tozsamos¢ osoby, ktora wytworzyla informacje lub odpowiada za
treé¢ informacji,

. danymi okreslajgcymi tozsamos¢ osoby, ktéra udostepnita informacje, oraz

. datg udostepnienia.

Podczas kontroli stwierdzono brak danych okredlajacych tozsamos$é osoby, ktora
wytworzyla informacje lub odpowiada za tre$¢ informacji. W jednej jedynie odpowiedzi
udzielonej dnia 25 pazdziernika 2018 roku zostaly zawarte dane osoby wytwarzajgcej informacie:
imig¢ 1 nazwisko, wydzial, oraz numer telefonu. Naczelnik WOI w swoich wyjasnieniach po
pierwsze powotat si¢ na Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z 2016 roku

¢ Akta kontroli, karta nr 92, 95,

" Decyzja Nr 177 Komendanta Karpackiego Oddziatu Strazy Granicznej z dnia 27 listopada 2017 roku w sprawie
udostepniania informacji publicznej oraz udostepniania i przekazywania informacji sektora publicznego w celu
ponownego wylorzystywania, zwana dalej Decyzjg Nr 177,

§ Decyzja Nr 174 Komendanta Karpackiego Oddziatu Strazy Granicznej z dnia 5 listopada 2018 roku w sprawie
udostepniania informacji publicznej oraz udostepniania i przekazywania informacji sektora publicznege w celu
ponownego wykorzystywania, zwana dalej Decyzjg Nr 174,
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tzw. RODO, ktéra weszta w zycie w maju 2018 r. Wyjasnil, Zze w-zwigzku z tym: ,,pojawilo sie
bardzo wiele watpliwosci w kwestii wypelnienia jej zapisow. Do czasu wyjasnienia
problematycznych kwestii podjalem decyzjg¢ o ograniczeniu do minimum wszelkiego
udostepniania danych osobowych. Wnioskodawcom udzielono informacji, ze za udostepnienie
odpowiadajg merytorycznie wydzialy KaOSG lub wskazywano konkretng komérke organizacyina
KaOSG”.? Po analizie udzielonych odpowiedzi przez Naczelnika WO nalezy stwierdzic, brak
konsekwentnego dziatania w okreslaniu danych (tozsamosci) osoby, ktéra wytworzyta informacje
lub odpowiada za tres¢ informacji. Po drugie Naczelnik wyjasnit takze, ze nie podano tozsamosci
osoby, ktéra odpowiada za tres¢ informacji, gdyz za caloksztatt udostepnionych materiatow
odpowiada osobiscie. Niemniej jednak, nalezy stwierdzié ze, wnioskujacy powinien otrzymaé
jednoznaczng informacje o oscbie, ktéra wytworzyla informacje Iub odpowiada za tresé
informacji, gdyz taki obowiazek naklada ustawa.

W zwigzku z tym, ze WAIIWM KaOSG nie byl podmiotem kontrolowanym nie poddano
analizie tej odpowiedzi pod katem kompletnosci.

Zgodnie z Decyzja Nr 177 1 Decyzja Nr 174 wnioski ewidencjonuje si¢ w rejestrze spraw
prowadzonych przez WOI. Podczas kontroli okazano ww. rejestr, ktéry prowadzony byt w WOI
KaOSG RWD Nr 56/23/17.'° Wszystkie wnioski zostaly zaewidencjonowane w przedmiotowym
rejestrze.

Reasumujac obszar oceniono pozytywnie z nieprawidtowoséciami. Za nieprawidlowosé
uznano przekroczenie terminu 14 dni z réwnoczesnym nie powiadomieniem strony o powodach
opdznienia oraz o nowym terminie,

Natomiast za uchybienia uznano: nie poinformowanie wnioskujacych, kto odpowiada za
wytworzenie informacji lub odpowiada za jej tres¢ oraz udzielenie informacji publicznej w trybie
wnioskowym przez osobg nie wskazana w Decyzji Komendanta KaOSG.

Pozytywnie oceniono: prawidlowe zakwalifikowanie wszystkich wnioskéw pod katem,
czy udzielenie informacji publicznej, dotyczylo informacji publicznej, nie zazadanie wykazania
interesu prawnego lub faktycznego od os6b korzystajacych z prawa do informacji publicznej,
prowadzenie rejestru wnioskow o udzielenie informacji publicznej.

Obszar 1I. Umocowanie realizacji powyzszych zadari w wewnetrznym podziale zadan Wydziatu
Ochrony Informacji, w szczegblowych zakresach obowigzkéw i uprawnien oraz wydanych
upowaznieniach dla poszczegdlnych osob.

W okresie objetym kontrolg obowigzywaty dwa Wewnetrzne Podzialy Zadan Wydzialu
Ochrony Informacji Karpackiego Oddziatu Strazy Granicznej im. 1 Pulku Strzelcéw
Podhalaniskich w Nowym Sgczu RWD Nr 3/15/17 i RWD Nr 3/18/18.!' Z dokumentéw tych
wynika, ze do szczegblowego zakresu zadan Wydziatu Ochrony Informacji nalezy:
koordynowanie spraw dotyczacych udostepniania informacji publicznej. Tozsame zadanie posiada
w szezegolowym zakresie obowiazkow 1 uprawnien Naczelnik Wydziatu Ochrony Informacji -
Pelnomocnik Komendanta Karpackiego Oddziatu Strazy Granicznej ds. Ochrony Informacii
Niejawnych.'? Komendant Karpackiego Oddziatu Strazy Granicznej w trybie art, 268a Ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, upowaznit Naczelnika WOI

? Akta kontroli, karta nr 935,

10 Akta kontroli, karta nr 9-12,
' Akta kontroli, karta nr 17-30,
12 Akta kontroli, karta nr 13-15,
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do udostgpniania na wniosek zainteresowanych informacji publicznej w. przypadkach, o ktérych
mowa w art. 10 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej.!?
W kontrolowanej komorce informacji publicznej udzielat tylko Naczelnik WOI, tj. osoba ktora
posiadala stosowne umocowanie prawne. Obszar oceniono pozytywnie.

VI. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci oraz wskazanie osob za nie
odpowiedzialnych.

W jednym postepowaniu przekroczono 14-dniowy termin udzielenia odpowiedzi od
zlozenia wniosku oraz nie powiadomiono strony o powodach opdznienia i 0 nowym terminie.
Z wyjasnief Naczelnika WOI wynika: ,,7ze w sposob niezamierzony i nieumysélny oraz przy zbiegu
okolicznosci stuzbowych i zyciowych doszlo do przekroczenia terminu.” Odpowiedzi udzielono
w 6smym dniu po terminie. Dzialanie to moglo skutkowaé wniesieniem skargi do sadu
administracyjnego na bezczynnosé¢ organu. Osobg odpowiedzialng za powstata nieprawidlowosé
jest Naczelnik WOL

VIL. Zalecenia i wnioski pokontrolne:

Zalecenia:

1. Przestrzega¢ wskazanego w art. 13 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej, terminu udostepniania informacji publicznej wnioskujacemu oraz
zasad dotyczacych powiadomienia o powodach opdZnienia.

2. W udzielane] odpowiedzi na wniosek w zakresie udostepnienia informacji publicznej
zawieraé¢ dane zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostgpie do informacyi
publicznej.

3. Informacji publicznej w trybie wnioskowym udziela¢ zgodnie z posiadanym
upowaznieniem.

Whioski - nie sformulowanao.

VIII. Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w dwoch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktérych
jeden przeznaczony jest dla kierownika podmiotu kontrolowanego.

IX. Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksigzce kontroli Karpackiego Oddziatu Strazy
Granicznej, zarejestrowanej pod numerem Rtd nr 33/2016, na karcie 17, poz. 2.

X. Informacj¢ o wykonaniu zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich
niepodiecia nalezy przediozy¢ zarzadzajacemu kontrole w terminie do 29 marca 2019 r. za
posrednictwem Naczelnika Wydziatu Kontroli.

PAENDA
\I7IALL STRAZHGRANICZNE]
wNlowym Saczu
Wykonano w 2 egzemplarzach: e %fsgmﬂgﬁa ndanta
Egzemplarz nr 1 — adresat

Egzemplarz nr 2 — ad acta

Wykonat B.Pasionek tel. 665 3323

Dnia: 06.03.2019 1.

AP PACKIEG

ISZ

13 Akta kontroli, karta nr 16,
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