Karpacki Oddzial Strazy Granicznej Nowy Sacz, dnia 2)0....1istopada 2018 r.
im. 1 Pulku Strzelcéw Podhalanskich
w Nowym Sgczu

KA-NK.0910.2.2018 Egz. nr 2

plk SG Robert Tarasek

Naczelnik Wydzialu
Operacyjno-Sledczego
Karpackiego Oddzialu Strazy Granicznej

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Zgodnie z ,,Planem kontroli przewidzianym do realizacji przez Wydzial Kontroli Karpackiego
Oddzialu Strazy Granicznej w 2018 r.” (nr 9805/17 z dnia 5 grudnia 2017 r.) w Wydziale
Operacyjno-Sledczym Karpackiego Oddzialu Strazy Granicznej zostala przeprowadzona
kontrola w trybie zwyklym, na podstawie zalacznika do Decyzji Nr 65 Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania wytycznych
w zakresie zasad i trybu przeprowadzania kontroli w urzedach obstugujacych organy lub
jednostkach organizacyjnych podlegtych lub nadzorowanych przez Ministra Spraw
Wewnetrznych', wprowadzonej do stosowania w Strazy Granicznej Decyzja Nr 139
Komendanta Glownego Strazy Granicznej z dnia 30 sierpnia 2012 r. w sprawie wprowadzenia
do stosowania w Strazy Granicznej wytycznych w zakresie zasad i trybu przeprowadzania
kontroli w urzedach obstugujgcych organy lub jednostkach organizacyjnych podlegtych lub
nadzorowanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych?, na temat: ., Prawidlowosé
przeprowadzania postepowania w sprawach o wykroczenia”.

I.  Oznaczenie podmiotu kontrolowanego, jego adres, imi¢ i nazwisko kierownika
podmiotu kontrolowanego.

Wydziat Operacyjno-Sledczy
Karpackiego Oddziatu Strazy Granicznej,
im. 1 Pulku Strzelcow Podhalanskich

ol 3o ]

ul. 1 Pulku Strzelcow Podhalanskich 5, 33-300 Nowy Sacz.

Funkcje kierownika podmiotu kontrolowanego w okresie objetym kontrolg petnit:
- ptk SG Robert Tarasek.

! Dz. Urz. Min. Spraw Wew. poz. 43, z pézn. zm.,
2 Dz. Urz. KGSG poz. 47, z pézn. zm.
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II.

III.

Imi¢ i nazwisko, stanowisko sluzbowe kontroleréw, nazwa komoérki kontroli oraz
numer i data upowaznienia do kontroli.
Kierownik zespotu kontrolnego:
-mjr SG Tomasz Cabala — starszy specjalista Wydziatu Kontroli,

upowaznienie nr 487/Z/18 z dnia 3 pazdziernika 2018 r.?
Czlonek zespolu kontrolnego:
- chor. szt. SG Joanna Tabaszewska — specjalista Wydziatu Kontroli,

upowaznienie nr 488/7/18 z dnia 3 pazdziernika 2018 r.*

Data rozpoczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych w podmiocie kontrolowanym.

Czynnosci kontrolne prowadzono w okresie od 3 pazdziernika 2018 r. do 2 listopada 2018 r.

Przerwy wystepujace w trakcie kontroli:
- mjr SG Tomasz Cabata - urlop wypoczynkowy: 9 pazdziernik 2018 r.,
- chor. szt. SG Joanna Tabaszewska - szkolenie: 22-26 pazdziernika 2018 r.

IV. Okreslenie przedmiotu kontroli i okresu objetego kontrola.

(N

Zakres przedmiotowy kontroli.

Kontroli poddane zostaly zagadnienia z zakresu prowadzenia postgpowan w sprawach

0]

wykroczenia. Zakresem przedmiotowym kontroli zostaly objete nastepujace dziedziny:

1) rozwiazania organizacyjno-funkcjonalne w zakresie prowadzenia postepowan w sprawach

0 wykroczenia:

a) ujecie zadania w wewnetrznym podziale zadan,

b) uwzglednienie tematyki dotyczacej prowadzenia postgpowan w sprawach o wykroczenia
w  szczegotowych zakresach obowigzkow i uprawnien funkcjonariuszy realizujacych
te czynnosci,

c) posiadanie stosownych umocowan prawnych w zakresie wykonywania czynnosci
w postepowaniach w sprawach o wykroczenia;

2) legalnos¢ 1 rzetelnos¢ prowadzenia czynnosci w ramach postgpowan w sprawach

0o wykroczenia, w tym:

a) prowadzenie sprawy,

b) dokumentowanie czynnosci w ramach prowadzonych postepowan w sprawach
0 wykroczenia;

3) sposéb sprawowania oraz dokumentowania nadzoru shuzbowego nad kontrolowana

2.

dziatalnoscia.
Cel kontroli.

Celem kontroli byla ocena zgodnosci z prawem 1 wewngetrznymi regulacjami wykonywanych
czynnosci w zakresie prowadzenia postepowan w sprawach o wykroczenia, w tym
sporzadzania wnioskéw o ukaranie do sadu, uprawnien poszczegdlnych funkcjonariuszy
do wykonywania czynnosci, prawidlowosci i rzetelnosci sporzadzania dokumentacji

3 akta kontroli, karta nr 8,
“akta kontroli, karta nr 9,
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w prowadzonych postepowaniach oraz ustalenie czy sprawowany nadzor nad podejmowanymi
czynnosciami byl skuteczny.

3. Okres objety kontrola.

Kontrola objeto okres od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia 30 wrzes$nia 2018 r.

V.  Ocena skontrolowanej dzialalnosci, ze wskazaniem ustalen, na ktérych zostala oparta.

Oceng skontrolowanej dzialalnosci dokonano na podstawie danych zawartych w CBD SG
EWIDA oraz zlozonych wyjasnien.
Pozytywnie oceniono uwzglednienie zadan zwigzanych z prowadzeniem postepowan
w sprawach o wykroczenia w wewnetrznym podziale zadan oraz w szczegélowych zakresach
obowiazkow i uprawnien funkcjonariuszy.
Pozytywnie z uchybieniami oceniono sporzadzanie dokumentacji w ramach czynnosci
wyjasniajacych oraz sposdb sprawowania nadzoru nad prowadzonymi czynnosciami.
Za nieprawidlowosci uznano wystgpowanie z wnioskami o ukaranie do sadu oraz
z ,zapytaniami o udzielanie informacji o osobie” do Krajowego Rejestru Karnego przez osoby,
ktore nie posiadaty uprawnien organu.

Skontrolowang dzialalnos¢ oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Ocene sformulowano na podstawie ustalen przedstawionych ponize;j.

Obszar 1.

Zadania zwigzane z rozpoznawaniem, zapobieganiem i wykrywaniem wykroczen oraz
sciganie ich sprawcéw, prowadzenie postepowan w sprawach o wykroczenia - w zakresie
wiasciwosci Strazy Granicznej realizowane bylo zgodnie ze sporzadzonym przez Naczelnika
Wydzialu Operacyjno-Sledczego’, zatwierdzonym przez Komendanta KaOSG, wewnetrznym
podzialem zadan®. Wyzej wymienione czynnosci przypisano Sekcji Postepowan Karnych.
Szczegolowe zakresy obowiazkéw i uprawnien funkcjonariuszy wymienionej sekcji zawieraly
stosowne zapisy w tym zakresie’. Natomiast organ — Komendant KaOSG nie przeniést swoich
uprawnien w tym zakresie.

Zgodnie z art. 57 § 1 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia® wnioski o ukaranie
sprawcy wykroczenia sklada uprawniony organ, a w mysl art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o Strazy
Graniczne;j’, terenowymi organami SG sa komendanci oddzialéw SG. Ustalono, ze we wszystkich
11 przypadkach wnioski o ukaranie sprawcy sktadane byty do sadu przez funkcjonariuszy Sekcji
Postepowan Karnych, ktorzy nie posiadali uprawnien organu'’. Kierownik komérki kontrolowanej
zapytany o upowaznienia podleglych oséb wykonujacych czynnosci w sprawach o wykroczenia

5 zwany dalej WOS,
¢ akta kontroli, karta 35-50,
7 akta kontroli, karta 19-28, 31-34, 53-55,
¥ ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2016 . poz. 1713,
z pozn. zm.), zwanego dalej kpow,
? ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2016 1. poz. 1643, z p6zn. zm.),
1% akta kontroli, karta 93, 103-104, 114-115, 124, 146-152, 161-166, 176-178,
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wyjasnil: ..nie byly wydawane upowaznienia w zakresie wykonywania czynnosci w sprawach
o wykroczenia — przepisy wewnetrzne Strazy Granicznej nie reguluja wydawania takich
upowaznien.” !,

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym!%, prawo do uzyskania
informacji o osobach, ktérych dane osobowe zgromadzone zostaly w Rejestrze, przystuguje
organom administracji rzagdowej, w przypadkach kiedy jest to uzasadnione potrzeba wykonania
nalozonych na nie zadan, okreslonych w ustawie lub organom uprawnionym do prowadzenia
czynnosci sprawdzajacych w sprawach o wykroczenia, w zwiazku z prowadzonym
postepowaniem. W trakcie kontroli stwierdzono, ze z ,zapytaniem o udzielenie informacji
o osobie” - 7 przypadkow'? wystepowali funkcjonariusze WOS, ktorzy nie posiadali uprawnien
organu.

Obszar oceniono pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.

Obszar 2.

Czynnosci wyjasniajgce podejmowane sg przez organy scigania przed wszczeciem
postepowania o wykroczenie, w celu ustalenia, czy istniejg podstawy do wystapienia z wnioskiem
o ukaranie oraz zebrania danych niezbednych do sporzadzenia takiego wniosku.

W zakresie prowadzenia czynnosci wyjasniajacych ustalono, ze dla kazdej sprawy zalozona
byla odrebna teczka (RSOW). W trakcie kontroli nie stwierdzono, aby jakiekolwiek czynnosci
wyjasniajace prowadzone byly w sprawach nienalezacych do wtasciwosci Strazy Granicznej oraz
niezgodnie z celem wskazanym w art. 54 § 1 kpow." Kazdorazowo przeprowadzano odpowiedni
dowod, ktory pozwalal na wykrycie sprawcy wykroczenia oraz pociagniecie go do
odpowiedzialnosci.

Czas trwania czynnosci wyjasniajacych rozpoczyna sie od chwili ujawnienia wykroczenia
1 nie powinien przekroczy¢ jednego miesiaca. Organ prowadzacy czynnosci wyjasniajace
obowiazany jest do takiego ich prowadzenia, aby spelnialy one kryterium rozsadnego terminu (art.
2 § 1 pkt 4 kpk™ w zw. z art. 8 kpow). W mys] zasady szybkosci procesowej z procesu karnego
trzeba wyeliminowac wszelkie niepotrzebne zwloki 1 opdznienia oraz postepowania prowadzic¢
szybko i sprawnie. Osiagnigcie tego celu zalezy od zachowania witasciwej dynamiki czynnosci
procesowych, czy ich logicznego wzajemnego nastepstwa wynikajacego z charakteru zdarzenia.

Analizy czynnosci wyjasniajacych nie wykazala przestanek ich przewleklosei.
W 3 czynno$ciach nie zachowano terminu miesigca, spowodowane bylo to, ze prowadzacy
postepowanie nie znal miejsca pobytu podejrzanych, a w zwiazku z tym nie mogl przestuchaé
0s6b w charakterze podejrzanych!®>. W pozostalych, prowadzonych sprawach nie stwierdzono
przekroczenia tego terminu 1 byly one konczone w ciggu miesigca. Wskazany w art. 54 § 1 kpow

" akta kontroli, karta 51-52,
12 ystawa z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 678),
13 akta kontroli, karta 89, 98, 108, 125, 179. 180, 181,
M ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, z p6Zn. zm.), zwanego
dalej kpk,
15 akta kontroli, karta 62, 183,
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miesieczny termin prowadzenia czynnosci wyjasniajacych jest terminem instrukcyjnym,
w zwiazku z tym przekroczenie terminu nie wywoluje skutkow prawnych.

W przypadkach, gdy prowadzacy nie znal miejsca pobytu podejrzanych o popelnienie
wykroczenia, podejmowano czynnosci zmierzajace do wreczenia wezwania do stawiennictwa
w siedzibie organu. W 2 przypadkach termin realizacji wezwania byl pdzniejszy niz termin
przedawnienia wykroczenia. Osoba prowadzaca te czynnosci wyjasnita, ze z chwila
przedawnienia wykroczenn wezwania zostang anulowane'®. Nie stwierdzono prowadzenia
czynnosci wyjasniajacych po przekroczeniu terminu przedawnienia wykroczen.

W trakcie prowadzonych czynnosci wyjasniajacych przeprowadzono dowéd z przestuchania
swiadka oraz przeshuchania podejrzanego o popelienie wykroczenia, z ktorego sporzadzano
protokol. W trakcie analizy tych dokumentow stwierdzono w protokotach przestuchania $wiadka:
wreczenie omylkowo pouczen obwinionego swiadkowi - 2 przypadki'’, $§wiadek dodatkowo
dostawal pouczenia o swoich uprawnieniach i obowiazkach wynikajacych z kpk. a zarazem by}
pouczany o swoich uprawnieniach i obowiazkach wynikajacych z kpow (tre$¢ pouczenia zawarta
w tresci protokolu) - 5 przypadkéw'®, nie sprecyzowano podstawy prawnej poprzez skreslania
wlasciwych artykulow - 6 przypadkéw'®, nie wskazywano stosunku $wiadka do strony
(podejrzanego o popehienie wykroczenia) - 6 przypadkéw’, omylkowo $wiadek sktadat podpis,
potwierdzajacy otrzymanie ,,Pouczenia pokrzywdzonego o uprawnieniach i obowiazkach™ - 4
przypadki®'. Natomiast w protokolach przestuchania podejrzanego o popelnienie wykroczenia
stwierdzono omylkowo wrgczanie pouczenia o uprawnieniach i obowigzkach obwinionego - 5

przypadkow?.

Analiza wysylanych ,,zapytan o udzielenie informacji o osobie”, 0s6b podejrzanych
o popelnienie wykroczenia wykazala, ze w 8 przypadkach®® stosowano druk niezgodny
z zalacznikiem nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 lipca 2015 r. w sprawie
udzielania informacji o osobach oraz o podmiotach zbiorowych na podstawie danych
zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Kamym?®. Ponadto postawa prawna wskazywana
w przedmiotowym zapytaniu byla zbyt szeroka — obejmowata poza wlasciwa podstawa, tj. art. 6
ust. 1 pkt: 6, 9 ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym, rowniez art. 6 ust. 1 pkt: 4, 5, 8, 10.

Powyzsze stanowig uchybienia, gdyz cel czynnosci wyjasniajacych zostal osiagniety.
Na podstawie danych zawartych w aktach sprawy mozna bylo sporzadzi¢ wniosek do sadu
o ukaranie.

Whniosek ten stanowi podstawe do wszczecia postepowania, w mysl art. 57 § 1 kpow.

16 akta kontroli, karta 63,

17 akta kontroli, karta 101, 111,

'8 akta kontroli, karta 85-87, 117-119,139-141, 167-169, 173-175,
19 akta kontroli, karta 83, 99, 109, 117, 167, 173,

%0 akta kontroli, karta 85, 99, 109, 117, 167, 173,

2! akta kontroli, karta 85, 99, 109, 117,

22 akta kontroli, karta 68-70,

%3 akta kontroli, karta 89, 98, 108, 116, 125, 179, 180, 181,

* Dz U. poz. 1025, z pézn. zm.,
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Wymogi formalne przewidziane dla wniosku zostaly okreslone w art. 57 § 2 kpow. Wniosek taki

powinien zawierac:

1) imie 1 nazwisko oraz adres obwinionego. a takze inne dane niezbedne do ustalenia jego
tozsamosci;

2) okreslenie zarzucanego obwinionemu czynu ze wskazaniem miejsca, czasu, sposobu
i okolicznosdci jego popelnienia;

3) wskazanie dowodow;

4) imie 1 nazwisko oraz podpis sporzadzajacego wniosek, a takze adres gdy wniosek pochodzi od
pokrzywdzonego.

W art. 57 § 3 kpow ustawodawca wskazal niezbedne elementy wniosku o ukaranie.
Stosownie do tego przepisu winien on precyzowac:

1) przepisy, pod ktére zarzucany czyn podpada;

2) miejsca zatrudnienia obwinionego oraz, w miare moznosci, dane o jego warunkach
materialnych, rodzinnych 1 osobistych;

3) pokrzywdzonych, o ile takich ujawniono;

4) wysokos¢ wyrzadzone) szkody;

5) stanowisko osoby sporzadzajacej wniosek;

6) sad wlasciwy do rozpoznania sprawy;

7) dane dotyczgce uprzedniego skazania obwinionego za podobne przestepstwo lub wykroczenie,
jezeli oskarzyciel powoluje si¢ na t¢ okolicznosé.

Do wniosku o ukaranie, w mysl art. 57 § 4 kpow dolacza si¢ materialy czynnosci
wyjasniajacych lub postgpowania przygotowawczego, a takze, do wiadomosci sadu, adresy
swiadkow i pokrzywdzonych oraz po jednym odpisie wniosku dla kazdego z obwinionych.

Na podstawie powyzszych przepisow sprawdzono prawidlowos¢ sporzagdzania wnioskow
o ukaranie.

Whnioski o ukaranie zostaly skierowane do wlasciwych sadow. Jednak informacje zawarte w
poz. 24 w 2 wnioskach o ukaranie dot. wlasciwosci sadu sa niepelne, nalezy je wpisywac
precyzyjnie, gdyz w Krakowie jest kilka sagdéw rejonowych.

Przedmiotowe wnioski zawieraja wpis pod poz. 26 o nastepujacej tresci: ..Odmowit
przyjecia mandatu podajac powdd / nie podajac powodu nie uiscil mandatu karnego.”Z wyjasnien
0s0b sporzadzajacych dokument wynika, ze ww. zapis znajduje si¢ we wzorze wniosku, a jedynie
nieopatrznie nie zostal wykreslony - 4 przypadki®®.

Wszystkie wnioski o ukaranie zostaly przyjete przez sady rejonowe, do ktorych zostaly
dotaczone materialy z czynnosci wyjasniajacych.

Obszar oceniono pozytywnie z uchybieniami.

Obszar 3.

Analiza zapisow wewnetrznych aktéw organizacyjnych wykazala, ze w kontrolowane;j
komorce dokonano podziatu kompetencyjnego, zgodnie z ktorym wydziatem kierowal Naczelnik,
wykonujac zadania przy pomocy swoich zastgpcOw oraz przy udziale kierownikow

5 akta kontroli, karta 103,114,
26 akta kontroli, karta 93, 103,114, 124,
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poszczegolnych sekcji. Na podstawie szczegolowego zakresu obowiazkow i uprawnien naczelnika
wydziahi*” ustalono, ze odpowiadal on m.in. za nadzér nad postepowaniami w sprawach
o wykroczenia. Jak wynika z informacji uzyskanej od naczelnika, scedowal on nadzoér nad
czynno$ciami wyjasniajacymi na Zastepce Naczelnika®® oraz od 01.04.2018 r. — na kierownika
Sekcji Postepowan Kamnych?’. Analiza ich szczegdlowych zakreséw obowiazkéw i uprawnien

wykazala, ze posiadali w tym zakresie stosowne zapisy>’.

Stwierdzono, ze osoby funkcyjne w ramach sprawowanego nadzoru stuzbowego
zapoznawaly si¢ z dokumentacjg zgromadzong w aktach postepowan. Fakt ten potwierdzali
w karcie nadzoru stosowng adnotacjg oraz w zakladce .Komentarze™ w systemie CBD SG

EWIDA.
Z formalnego punktu widzenia nalezy uzna¢, ze nadzér nad prowadzonymi

postepowaniami byl sprawowany, niemniej stwierdzone w toku kontroli uchybienia
1 nieprawidlowosci wskazuja, ze nie byl wystarczajacy.

Obszar oceniono pozytywnie z uchybieniami.

VI. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci oraz wskazanie oséb za nie
odpowiedzialnych.

W toku kontroli stwierdzono wystepowanie z wnioskami o ukaranie do sadu oraz
z ,zapytaniami o udzielenie informacji o osobie” przez osoby, ktére nie posiadaly uprawnien
organu. Przyczyng powstania nieprawidlowosci byl sposdb interpretowania przepisow.
Nieprawidlowosci nie spowodowaly negatywnych skutkéw. Osobami odpowiedzialnymi
za nieprawidlowosci sa osoby wystepujace z przedmiotowymi wnioskami, zapytaniami oraz
osoby je nadzorujace.

VII. Zalecenia i wnioski pokontrolne:

1. Whnioski o ukaranie, o ktorych mowa w art. 57 kpow sklada¢ do wlasciwego sadu przez
organ uprawniony do wystepowania w charakterze oskarzyciela publicznego lub osoby

przez niego uprawnione.
2. Zapytania o udzielanie informacji o osobie do Krajowego Rejestru Karmnego kierowac

przez organ uprawniony lub osoby przez niego uprawnione.

3. Stosowac¢ pouczenia wynikajace wylacznie z kpow zgodnie ze statutem osoby
uczestniczacej w czynnosciach wyjasniajacych.

4. Sporzadza¢ rzetelnie dokumentacje w prowadzonych czynnosciach wyjasniajacych.
w tym stosowac druki zgodne ze wzorem.

5. Nadzér stuzbowy sprawowa¢ w sposob zapewniajacy prawidlowe prowadzenie
postepowan w sprawach o wykroczenia.

Wnioskdw nie sporzadzono.

" Decyzja nr 87 Komendanta KaOSG z dnia 14 czerwca 2017 r., zmieniona Decyzja nr 190 z dnia 13 grudnia 2017 r.,
8 akta kontroli, karta 65,
29 akta kontroli, karta 11,

30 akta kontroli, karta 19-22, 53-55,
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VIII. Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych
jeden przeznaczony jest dla kierownika podmiotu kontrolowanego.

IX. Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksigzce kontroli Karpackiego Oddziatu Strazy
Granicznej, zarejestrowanej pod numerem Rtd nr 33/2016, na karcie 13, poz. 8.

X. Informacje o wykonaniu zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich
niepodjecia nalezy przedlozy¢ zarzadzajacemu kontrole w terminie do 21 grudnia 2018 r.
za posrednictwem Naczelnika Wydziatu Kontroli.

Wykonano w 2 egzemplarzach:
Egzemplarz nr 1 — adresat (ZPO)
Egzemplarz nr 2 — ad acta

Wykonal: zespot kontrolny, tel. 665 30 22
Dnia: 30 listopada 2018 1.
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