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Placéwki Strazy Granicznej
w Kielcach

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Zgodnie z ,Planem kontroli przewidzianym do realizacji przez Wydzial Kontroli
Karpackiego Oddziatu Strazy Granicznej w 2018 r.” (nr 9805/17 z dnia 05 grudnia 2017 r.),
w Placowce SG w Kielcach zostala przeprowadzona kontrola w trybie zwyklym, na podstawie
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej', na temat: ,Prowadzenie
postepowan administracyjnych wobec cudzoziemcow w oparciu o przepisy ustawy z dnia
12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach®.

I. Nazwa i adres jednostki kontrolowanej:

Placéwka Strazy Granicznej w Kielcach®
Adres: ul. Kusocinskiego 51, 25 - 045 Kielce

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrolg petnit:
- mjr SG Grzegorz Otreba.

II. Kontrole przeprowadzil zespol w skladzie.

Kierownik zespolu kontrolnego:
mjr SG Tomasz Cabata — starszy specjalista Wydzialu Kontroli KaOSG
upowaznienie nr 244/Z/18 z 14 maja 2018 r.*

Czlonek zespolu kontrolnego:
- st. chor. szt. SG Marek Olipra — specjalista Wydziatu Kontroli KaOSG,
upowaznienie nr 245/7Z/18 z 14 maja 2018 .}

III. Data rozpocz¢cia 1 zakonezenia czynnosci kontrolnych:
Czynnosci kontrolne rozpoczgto 14 maja 2018 1., a zakoficzono 30 maja 2018 r.

Przerwy wystepujgce w trakcie kontroli:
- st. chor. szt. SG Marek Olipra urlop wypoczynkowy 19 maja 2018 r.

Dz. U. Nr 185, poz. 1092,

Dz.U. 22017 r., poz. 2206 z p6zn. zm., zwana dalej ustawa o cudzoziemcach
Zwana dalej PSG w Kielcach

Akta kontroli, str. 6-7

Akta kontroli, str. 8-9
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IV. Zakres kontroli (przedmiot i okres objety kontrolg).
Kontrolg objeto okres od 12 lutego 2018 r. do 30 kwietnia 2018 r.

Przedmiotem kontroli bylo wykonywanie w kontrolowanej jednostce organizacyjnej
czynnosci w zwigzku z prowadzonymi postgpowaniami administracyjnymi w sprawie
zobowiazania cudzoziemcoéw do powrotu, w ramach ktérego ocenie zostaly poddane nastepujace
obszary:

a) rozwigzania organizacyjno-funkcjonalne,
b) realizacja czynnosci,
c) nadzor stuzbowy.

V. Cel kontroli.

Celem kontroli byla ocena zgodnosci z prawem i wewngtrznymi regulacjami czynnosci
wykonywanych w kontrolowanej jednostce organizacyjnej, ich terminowosci i rzetelnosci.

VI. Ocena skontrolowanej dziakalnosci, ze wskazaniem ustalen, na ktérych zostala oparta:

Oceng skontrolowanej dziatalnodci dokonano na podstawie ustalonego stanu faktycznego
przy zastosowaniu kryteriéw legalnodci, rzetelnosci oraz celowosci. Dokonano jej na podstawie
dokumentéw zamieszczonych w teczkach zawierajgcych akta postepowan administracyjnych
w sprawach o zobowigzanie cudzoziemca do powrotu, dokumentacji organizacyjno-
funkcjonalnej, informacji zawartych w systemie Pobyt 2%, udostepnionej dokumentacji oraz
wyjasnien zlozonych przez kierownika jednostki kontrolowanej. W okresie objetym kontrola
w PSG w Kielcach wydano 21 decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu. Sposréd
zakonczonych postgpowan administracyjnych wytypowano i skontrolowano 11 akt postgpowan
zawierajacych ostateczng decyzjg o zobowigzaniu cudzoziemea do powrotu’.

Na podstawie ustalen kontroli pozytywnie oceniono umocowanie realizacji zadaf
zwigzanych z postgpowaniami administracyjnymi w sprawie zobowiagzania cudzoziemca do
powrotu w wewngtrznym podziale zadan placowki, w szczegélowych zakresach obowiazkéw
1 uprawnien oraz wydanych upowaznieniach dla poszczegélnych funkcjonariuszy.

Pozytywnie z uchybieniami oceniono podstawy prawne i faktyczne inicjujgce wszczecie
postepowania administracyjnego w sprawie zobowiagzania cudzoziemca do powrotu, czynnosci
prowadzone w trakcie postgpowania oraz realizacj¢ dodatkowych czynnosci wynikajacych
z obowiazujgcych przepiséw prawa i wytycznych. Stwierdzone uchybienia stanowily odstegpstwo
od stanu pozadanego, ale nie spowodowaly nastepstw dla kontrolowanej dzialalnosci.

Pozytywnie z uchybieniami oceniono sposéb sprawowania nadzoru nad prowadzonymi
postgpowaniami administracyjnymi w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu, biorgc pod
uwage przyjete kryteria i mierniki.

Na podstawie przyjetych kryteriéw i miernikow pozytywnie z uchybieniami oceniono
realizacje zadan w Placoéwce Strazy Granicznej w Kielcach w zakresie objetym kontrola.

Oceny dokonano na podstawie ustalent kontroli udokumentowanych w aktach kontroli.
Na ich podstawie sformulowano nast¢pujace oceny czastkowe:

® System teleinformatyczny, ktdry jest krajowym zbiorem rejestrow, ewidencjii i wykazu w sprawach

cudzoziemcdw.,
7 Akta kontroli, str. 10
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Zagadnienie: rozwigzania organizacyjno - funkcjonalne w zakresie zobowigzania
cudzoziemca do powrotu.

W wewnetrznym podziale zadan PSG w Kielcach® wyszczegolniono zadania zwiazane
z prowadzeniem postepowan administracyjnych i wydawaniem decyzji o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu. Szczegdlowe zakresy obowigzkéw i uprawnien funkcjonariuszy PSG
w Kielcach prowadzacych postgpowania administracyjne w sprawie zobowigzania cudzoziemca
do powrotu zawieraly stosowne zapisy w tym zakresie’. Stwierdzono, Ze wszyscy funkcjonariusze
placowki, ktérzy uczestniczyli w podejmowaniu czynnodci w postepowaniu administracyjnym
w sprawie zobowiazania cudzoziemca do powrotu posiadali pisemne upowaznienia w tym
zakresie wydane przez komendanta placéwki'’. Ponadto wszyscy funkcjonariusze sporzadzajacy
kopie dokumentéw na potrzeby postepowania administracyjnego posiadali pisemne upowaznienia
komendanta plac6wki do poswiadczania za zgodno$¢ z oryginatem odpiséw dokumentow!'!.

Zagadnienie oceniono pozytywnie.

Zagadnienie: podstawy prawne i faktyczne inicjujace wszezecie post¢powania
administracyjnego w sprawie zobowiazania cudzoziemca do powrotu, czynnosci prowadzone
w trakcie postepowania, wydanie w tym zakresie decyzji administracyjnej oraz realizacja
dodatkowych czynnosci wynikajacych z obowigzujacych przepisow prawa i wytycznych
kontroli:

Wszystkie kontrolowane akta postgpowan w sprawie zobowigzania cudzoziemca do
powrotu zawieraly zawiadomienie cudzoziemca (strony) o Wwszczgciu postgpowania
administracyjnego, zgodnie z art. 61 § 4'? ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego'®. Zawiadomienie sporzadzone byto w dwoéch egzemplarzach. Egzemplarz
nr 1 byl dorgczany stronie, a egzemplarz nr 2, z odnotowaniem daty i podpisu strony o otrzymaniu
zawiadomienia byl wilgczany do akt postepowania. Zawiadomienie zawieralo wszystkie
informacje (o organie prowadzacym postgpowanie, osobie (tj. stronie), wobec ktdrej postgpowanie
zostalo wszczete, przedmiocie postgpowania, przystugujacych stronie prawach i cigzacych na niej
obowigzkach) okreslone w k.p.a. i w ustawie o cudzoziemcach.

W kazdych kontrolowanych aktach sprawy znajdowata si¢ metryka sprawy, zgodnie
z art. 66a k.p.a., w ktorej tredci wskazano wszystkie osoby, ktére uczestniczyly w podejmowaniu
czynnosci w postgpowaniu administracyjnym oraz okreslono wszystkie podejmowane przez te
osoby czynnosci, wraz z odpowiednim odestaniem do dokumentow.

W kontrolowanych aktach postgpowan, na podstawic wpisow znajdujacych sig
w protokotach stwierdzono, ze w trzech przypadkach!* protokél zatrzymania osoby i protokoét
przestuchania strony sporzadzane byly wobec tej samej osoby, w tym samym czasie.
Z otrzymanych wyjasnien wynika, ze w trakcie, kiedy strona (osoba zatrzymana) skladata
zeznania do protokolu przestuchania strony inny funkcjonariusz (dokonujacy zatrzymania) na
podstawie danych uzyskanych po zatrzymaniu, sporzadzal protokél zatrzymania osoby bez

8 Akta kontroli, str. 11-23
Akta kontroli, str. 34-39, 40-45, 46-52, 53-59, 60-63
10 Akta kontroli, str. 24, 25, 26, 27, 28
11 Akta kontroli, str. 29, 30, 31,32, 33
2 Art. 61.(...)
§ 4. O wszczeein postgpowania z urzedu lub na Zzadanie jednej ze stron nalezy zawiadomic wszystkie osoby
bedace stronami w sprawie.
Dz. U. 22017 r., poz. 1257 z pbzn. zm., zwany dalej kp.a.
14 Akta kontroli, str. 89-95, 96-102, 103-109
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udzialu osoby zatrzymanej. Po zakoficzeniu sporzadzania protokotu zatrzymania osoby,
zatrzymanej osobie odezytywano protokdt, ktéra podpisywata go nie wnoszac zadnych uwag, co
do tresci protokotu.

Powyzsze protokoly posiadaja wade formalna, gdyz z ich tresci wynika, ze strona-osoba
zatrzymana jednoczesnie uczestniczyla w dwdch czynnodciach prowadzonych z jej udzialem.
Faktem jest, ze strony-osoby zatrzymane skladaly podpisy w protokolach, a tym samym
potwierdzaty, ze czynnosci zostaly przeprowadzone i akceptowaly tre$¢ sporzadzonych
protokotéw. Niemniej jednak, protokoé! stanowi dowdd w sprawie i powinien by¢ sporzadzany tak,
aby z niego wynikalo, kto, kiedy, gdzie i jakich czynnosci dokonal, kto i w jakim charakterze byt
przy tym obecny, co i w jaki sposdéb w wyniku tych czynnosci ustalono i jakie uwagi zglosily
obecne osoby oraz w miare potrzeby stwierdzenie innych okolicznosci dotyczacych przebiegu
czynnosci (dot. protokotu zatrzymania osoby). Stwierdzone biedy nie mialy wplywu na tresé
dokonanych ustalen faktycznych. Powyzsze uznano za uchybienie w zakresie rzetelnosci
1 poprawnosci sporzgdzania dokumentacji,

W kontrolowanych aktach postepowan, na podstawie wpiséw znajdujgcych sie
w protokolach stwierdzono, ze w trzech przypadkach funkcjonariusz wykonywal czynnosci
(przesluchanie strony, zapoznanie strony z aktami) w tym samym czasie, w dwoch
postepowaniach'®. Z otrzymanych wyjasnien'® wynika, ze funkcjonariusz blednie wpisywat
godzing zakonczenia czynnosci zapoznania strony z aktami sprawy, poniewaz w przedmiotowych
postepowaniach strony nie skorzystala z prawa zapoznania si¢ z aktami, w zwiazku, z czym,
czynno$¢ zapoznawania si¢ z aktami trwata najwyzej 5 min'’, Przyjmujac zlozone wyjasnienia
stwierdzono, ze wyzej wymienione czynnosci nie byly wykonywane w tym samym czasie.
Powyzsze uznano za uchybienie w zakreste rzetelnosci i poprawnosci sporzgdzania dokumentacji.

W kazdym badanym postgpowaniu organ pisemnie pouczyl cudzoziemca o mozliwosci
zlozenia wniosku o wudzieleniec ochrony miedzynarodowej. Fakt otrzymania pouczenia
cudzoziemiec potwierdzal wlasnorgcznym podpisem na egzemplarzu pozostawionym w aktach.

Organ, ktory wydal decyzj¢ o zobowiagzaniu cudzoziemca do powrotu pobieral od
cudzoziemca odciski linii papilarnych, zgodnie z art. 394 ust. 3 ustawy o cudzoziemcach.
We wszystkich kontrolowanych aktach postgpowania zamieszczono egzemplarz nr 2 pisma
skierowanego do Centralnej Registratury Daktyloskopijnej Centralnego Laboratorium
Kryminalistycznego Komendy Gtéwnej Policji, w ktérym przesytano dane cudzoziemcoéw oraz
ich karty daktyloskopijne (do egzemplarza aktowego dolaczone byly kopie karty
daktyloskopijne;j).

Ponadto byla sporzadzana fotografia cudzoziemca, ktéra byta nastepnie wprowadzona do
systemu Pobyt 2.

W ftrakcie czynnosei kontrolnych w Placowece SG w Kielcach skontrolowano rejestracje
zawiadomien i decyzji w systemie Pobyt 2. W wyniku kontroli stwierdzono, ze wszystkie wpisy
zostaly prawidlowo wprowadzone. Na dokumentach zawartych w aktach postepowania zostaly
prawidlowo odnotowane: ID osoby, ID sprawy oraz ID zawiadomienia o wszczeciu postepowania.

W trakcie prowadzenia postgpowania administracyjnego w sprawie zobowigzania
cudzoziemca do powrotu badane byly okolicznosei uniemozliwiajace wydanie decyziji,
okolicznoscl zwigzane z udzieleniem zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarmych oraz zgody na

15 Akta kontroli, str. 118, 126, 178-182, 186
16 Akta kontroli, str. 78-82
17 Z protokotéw zapoznania stron z aktami wynika, ze czynnosci trwaly: 45 min, 90 min i 40 min
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pobyt tolerowany na podstawie: szczegdlowych pytan wynikajgcych z ustawy o cudzoziemcach,
pytania otwartego, umozliwiajgcego stronie dodanie do prowadzonego postgpowania informacji
mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygni¢cie oraz sprawdzen dokonywanych w dostgpnych bazach
danych'®. W zadnym z analizowanych przypadkéw, organ nie stwierdzil przestanek
uniemozliwiajacych wydanie decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, wynikajgcych
z ustawy o cudzoziemcach.

Po zebraniu dowodéw w postepowaniu, a przed wydaniem decyzji o zobowiazaniu
cudzoziemca do powrotu zapewniono stronie prawo do wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowodow i materialéw zgodnie z art. 10 § 1 kp.a. Na tg okolicznos¢ sporzadzany byl protokét,
ktéry byt podpisywany przez strong. W jednym przypadku'?, po przeanalizowaniu zgromadzonych
materiatéw i dowodéw w postepowaniu oraz przestanych wyjasnien?® stwierdzono, ze do akt
sprawy dolaczono dowdd {decyzje o uniewaznieniu wizy), na kiérym bylo oparte uzasadnienie
decyzji, a w chwili zakonczenia postgpowania nie byl on wlaczony w akta. W zwigzku z tym,
ze dowdd ten, cudzoziemiec otrzymal tego samego dnia, w ktérym zapoznawal si¢ z aktami
sprawy przed wydaniem decyzji w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu (strona
potwierdzila odbior na egz. nr 2 decyzji), przed tym zapoznaniem i znana mu byla tres¢ tego
dowodu, uznano powyzsze za uchybienie.

Organ wykonujacy czynnosci wobec cudzoziemca pouczat cudzoziemea w jezyku dla niego
zrozumialym o zasadach i trybie postgpowania w sprawie zobowigzania cudzoziemea do powrotu,
jego uprawnieniach i cigzacych obowigzkach oraz o sposobie doreczania korespondencji.
Fakt otrzymania pouczenia cudzoziemiec potwierdzal wlasnorecznym podpisem na egzemplarzu
pozostawionym w aktach. Dodatkowo, cudzoziemiec potwierdzat swoim podpisem, na osobnym
pisemmym oswiadczeniu otrzymanie pouczenia o zasadach i trybie postgpowania w sprawie
zobowigzania do powrotu.

W kazdym z postgpowan w sprawie wydania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do
powrotu zapewniono cudzoziemcowi, ktory nie wladal w wystarczajacym stopniu jezykiem
polskim, mozliwo$é skorzystania z pomocy thumacza. Dokument o powolaniu thumacza znajduje
sie¢ w aktach postepowania. W kontrolowanych aktach postepowania, w ktérych powolano
tlumacza, wykonanie thumaczenia na jezyk zrozumialy dla cudzoziemca podstaw prawnych
wydanej decyzji, podjetego rozstrzygniecia, pouczenia, czy i w jakim trybie sluzylo od niej
odwolanie oraz 0 mozliwosci ziozenia o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ mozliwosci odwolania i jej
skutkéw, zostalo potwierdzone przez tlumacza poprzez umieszczenie pieczgtki imiennej
i podpisu.

Procesowego zatrzymania cudzoziemcow dokonywano na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, w zwigzku z art. 394 ust. 1 1 2 ustawy
o cudzoziemcach. Kazdy zatrzymany cudzoziemiec otrzymywal pouczenie o uprawnieniach
zatrzymanego cudzoziemca przettumaczone na jezyk zrozumiaty (ukrainski), co potwierdzal
wiasnorgcznym podpisem. Ponadto w protokole zatrzymania skladal oswiadczenie dotyczace
realizacji jego uprawnien wynikajacych z ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania
karnego. O zatrzymaniu w kazdym przypadku zawiadamiano niezwlocznie telefonicznie
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zatrzymania cudzoziemca prokuratora rejonowego, dokonujac
stosownej adnotacji w protokole.

18 Przykladowe pytania — akta kontroli str. 216-218
9 Akta kontroli, str. 137-194
0 Akta kontroli, str. 78-88
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W kontrolowanych postepowaniach nie stwierdzono przypadku zatrzymania cudzoziemca
pochodzacego z panistwa, do ktérego powroty zostaly wstrzymane.

W dwéch przypadkach?! stwierdzono, ze nie powiadomiono wiasciwego urzednika
konsulamego o zatrzymaniu obywatela Ukrainy, zgodnie z art. 36 pkt 2 Konwencji Konsularnej
Ukraina-Polska z dnia 08 wrzesnia 1991 r. Informacja o powyzszym zostala przestana 25 maja
2018 1.2, Powyzsze zostato uznane za uchybienie.

W kontrolowanych decyzjach wystgpowaty wszystkie elementy, o ktérych méwi art. 107
§ 1 kp.a Analiza decyzji oraz zgromadzonego materialu dowodowego wykazata nizej
wymienione niescistosei:

1) w jednej decyzji®, jako podstawe prawng wydania decyzji wpisano art. 302 ust. 1 pkt 15 ustawy
o cudzoziemcach, natomiast w uzasadnieniu wpisano 302 ust. 1 pkt 4. W przestanych
wyjasnieniach stwierdzono oczywista omytke pisarska.

2) omylkowe wpisy dotyczace rodziny strony (1 przypadek)?*, posiadanych $rodkéw
(1 przypadek)®, sposobu petienia shuzby (2 przypadki)®, zapoznania strony z aktami
w przypadku, gdy strona odméwila zapoznania (2 przypadki)?’, daty wykonania czynnosci
(2 przypadki)®.

Powyzsze uznano za uchybienia w zakresie rzetelnosei i poprawnosci sporzadzania dokumentacji.

Wszystkie kontrolowane decyzje zawieraly prawidlowo okreslone wszystkie elementy,
o ktorych mowa w art. 315, 316, 318, 319 ustawy o cudzoziemcach.

W kontrolowanych aktach postgpowan administracyjnych nie stwierdzono zamieszczania
wydrukow z systemu Pobyt 2 oraz SIS, co bylo postgpowaniem wilasciwym. W kazdym
postepowaniu zamieszczony byt wypelniony standardowy formularz sprawdzen, ktory
odpowiadal obowigzujacemu wzorowi.

Po wydaniu decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, egzemplarz nr 2 decyzji byt
przekazywany do Wydzialu Wykazu Departamentu Legalizacji Pobytu Urzedu do spraw
Cudzoziemcdw za pismami przewodnimi, ktére byly zamieszczane w aktach postgpowania.

Zagadnienie oceniono pozytywnie z uchybieniami. ’

Zagadnienie: nadzor stuzbowy nad prowadzonymi postepowaniami administracyjnymi oraz
wydawanymi decyzjami wobec cudzoziemcow.

W okresie objetym kontrolg nadzér stuzbowy nad realizacjg zadan sprawowali:

o Komendant PSG w Kielcach,

¢ Z-ca Komendanta PSG w Kielcach

¢ p.o. kierownik Grupy ds. Cudzoziemcow,

¢ p.o. kierownik Zespotu ds. Migracji Grupy ds. Cudzoziemcow.

Polegat on na zapoznawaniu si¢ z dokumentacja wykonywang w trakcie prowadzenia

postepowania administracyjnego w sprawie zobowiazania cudzoziemca do powrotu. Z analizy
kontrolowanych akt w sprawie wynikalo, ze w/w przetozeni w ramach sprawowanego nadzoru

2 Akta kontroli, str. 250, 251

22 Akta kontroli, str. 136

23 Akta kontroli, str. 242-249

24 Akta kontroli, str. 111-116, 106-109

25 Akta kontroli, str. 111-116, 106-109

2% Akta kontroli, str, 129-135, 127-128; 139-145, 137-138
27 Akta kontroli, str. 204-210, 203; 220-226, 252

B Akta kontroli, str. 220-226, 212-215, 216-219
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zapoznawali si¢ z dokumentami zamieszczonymi w aktach, a fakt ten potwierdzali poprzez swoj
wpis w kartach kontroli.

W szczegblowych zakresach obowigzkéw 1 uprawnien ww. o0s6b funkcyjnych

uwzgledniono obowigzek nadzorowania wykonywania zadan shuzbowych zwiazanych
z przedmiotem kontroli??,

Biorage pod uwage przyjete kryteria i mierniki, Zagadnienie oceniono pozytywnie
z uchybieniami ze wzgledu na stwierdzone uchybienia.

VII. Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktorych
jeden przeznaczony jest dla kierownika jednostki kontrolowane;.

VIII. Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksigzce kontroli PSG w Kielcach
zarejestrowanej pod numerem RWD KA-KI-4/18 z dnia 11 stycznia 2018 r. na stronie 1,
poz. 1.

IX. Zalecenia i wnioski:

1. Zalecenia:

1) czynnosci wymagajgce protokolowania prowadzi¢ chronologicznie (bez ich naktadania
si¢ W czasie);

2) rzetelnie sporzadzaé dokumentacje, w szczegdlnosci:
a) protokoly - w zakresie odzwierciedlenia rzeczywistego czasu wykonywania

cZynnosci,

b) decyzje — w zakresie podstaw prawnych ich wydania oraz uzasadnief;

3) zapoznawac stron¢ ze wszystkimi dowodami i materiatami, po zakonczeniu ich
zbierania, ale przed wydaniem decyzji;

4) sprostowaé oczywista omyltke pisarska w decyzji administracyjnej posiadajacej
w systemie Pobyt 2 ID: 3139950;

5) kazdorazowo realizowaé zapisy art. 36 pkt 2 Konwencji Konsularnej Ukraina-Polska
Z dnia 08 wrzesnia 1991 r.;

6) prowadzi¢ skutecznie nadzor.
2. Wnioski — nie formulowano.

X. Informacj¢ o wykonaniu zalecen, wykorzystaniu wniosku, a takze o podjetych dzialaniach
lub przyczynach ich niepodjgcia nalezy przedtozy¢é zarzadzajgcemu kontrole
w terminie do 10 sierpnia 2018 r. za posrednictwem Naczelnika Wydziatu Kontroli.

ptk SG Ptanistaw Laciuga

Wykonano w 2 egzemplarzach:
Egzemplarz nr 1 — adresat

Egzemplarz nr 2 — ad acta
Wykonat: zesp6! kontrolerow, tel. 665 30 20, 665 30 19
2 lipca 2018 r.

¥ Akta kontroli str. 229-237, 34-39, 40-45
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