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Naczelnik

Wydzialu do Spraw Cudzoziemcow
Karpackiego Oddzialu Strazy Granicznej
w Nowym Saczu

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Zgodnie z ,Planem kontroli przewidzianym do realizacji przez Wydziat Kontroli
Karpackiego Oddziatu Strazy Granicznej w 2018 r.” (ar 9805/17 z dnia 05 grudnia 2017 1.),
w Wydziale do Spraw Cudzoziemcow zostata przeprowadzona kontrola w trybie zwyktym, na
podstawie Decyzji Nr 65 Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie
wprowadzenia do stosowania wytycznych w zakresie zasad i trybu przeprowadzania kontroli
w wurzedach obstugujqcych organy [ub jednostkach organizacyjnych podleglych lub
nadzorowanych przez Ministra Spraw Wewneirznych!, na temat:  Prowadzenie postepowan
administracyjnych wobec cudzoziemcdw w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r.

o cudzoziemcach”.

L. Oznaczenie podmiotu kontrolowanego, jego adres, imi¢ i nazwisko kierownika podmiotu

kontrolowanego.

Wydziatl do Spraw Cudzoziemcoéw Karpackiego Oddziatu Strazy Granicznej im. 1 Putku
Strzeledw Podhalanskich, ul. 1 Putku Strzelcow Podhalanskich 5, 33-300 Nowy Sacz
(zwany dalej WdsC KaOSG).

Funkcje kierownika podmiotu kontrolowanego w okresie objetym kontrola pelnita:
- kpt. SG Joanna Dominik.

Dz. Urz. Min. Spraw Wew, poz. 43 z pézn. zm.
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II. Imig i nazwisko, stanowisko sluzbowe kontroleréw, nazwa komérki kontroli oraz numer -
i data upowaznienia do kontroli. |
Kie‘rf)wnik zespohu kontrolnego:
- kp;. SG Piotr Ciesielka— starszy specjalista Wydziatu Kontroli,
upowaznienie nr 41/18/Z z dnia 15 stycznia 2018 r.?
Czlonek zespotu kontrolnego:
- st. chor. szt. SG Marek Olipra — specjalista Wydziatu Kontroli,
upowaznienie nr 42/18/Z z dnia 15 stycznia 2018 1.3
III. Data rozpoczecia i zakonczenia czynnoéci kontrolnych w podmiocie kontrolowanym.

Czynnosci kontrolne prowadzono w okresie od 15 stycznia 2018 r. do 09 lutego 2018 .

IV. Okreslenie przedmiotu kontroli i okresu objetego kontrola.
1. Zakres przedmiotowy kontroli.
Przedmiotem kontroli byly prowadzone postgpowania administracyjne w sprawie zobowigzania

cudzoziemca do powrotu, w ramach ktorych ocenie zostaly poddane nastepujace obszary:

a. podstawy prawne i faktyczne inicjujgce wszczecie postepowania administracyjnego
w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu, czynnosci prowadzone w trakcie
postepowania, wydanie w tym zakresie decyzji administracyjnych oraz realizacja
dodatkowych czynnosci wynikajgeych z  obowiazujacych przepisow prawa
1 wytycznych; ‘

b. umocowanie realizacji powyzszych zadan w wewnetrznym podziale zadan Wydzialu
do Spraw Cudzoziemcow, w szczegdtowych zakresach obowiazkdw 1 uprawnien oraz

wydanych upowaznieniach dla poszczegdlnych osdb;

. sposdb sprawowania 1 dokumentowania nadzoru nad prowadzonymi postgpowaniami

administracyjnymi oraz wydawanymi decyzjami wobec cudzoziemcow.

2. Cel kontroli.
Giownym celem kontroli byla ocena zgodnosci z prawem i wewn@trznynii regulacjami
wykonywanych czynnosei przez podmiot Strazy Granicznej w zakresie prowadzenia postepowan
administracyjnych wobec cudzoziemcdw, w tym wydawania decyzji. Celem szczegdtowym bylo
dokonanie oceny uprawnien poszczegélnych funkcjonariuszy do wykonywania czynnosci

(upowaznienia, szczegdlowy zakres obowigzkéw i uprawnien itp.), prawidtowo$¢ i rzetelnosé

2Akta kontroli karta nr 7.

3Akta kontroli karta or 8.
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" -sporzadzania dokumentacji w prowadzonych - postepowaniach administracyjnych, w tym -

wydawania decyzji, zbierania i przekazywania informacji organom wspdéldzialajagcym, oraz

ustalenie czy sprawowany nadzér nad podejmowanymi czynnosciami byt biezgcy i skuteczny.

3. Okres objety kontrola.
Kontrola objeto okres od dnia 01 lipca 2017 r. do dnia 31 grudnia 2017 r.

V. Ocena skontrolowanej dzialalno§ci, ze wskazaniem ustalen, na ktérych zostala oparta.

Ocene skonirolowanej dzialalnosci dokonano na podstawie ustalonego stanu faktycznego
przy zastosowaniu kryteriow legalnosei, rzetelnosci oraz celowosci. Dokonano jej na podstawie
ustalen wynikajacych z materiatow Zrédlowych zamieszczonych w aktach postepowan
administracyjnych w sprawach o zobowiazanie cudzoziemca do powrotu, dokumentacje
organizacyjno-funkcjonalng, informacje zawarte w systemie Pobyt 2% oraz na podstawie
zlozonych wyjasnieni i o$wiadczen przez kierownika podmiotu kontrolowanego oraz podlegtych
mu funkcjonariuszy.

Ustalono, ze w okresie od 01.07.2017 roku do 31.12.2017 roku funkcjonariusze WdsC
KaOSG wszczelt 28 postgpowan administracyjnych w sprawie o zobowigzanie cudzoziemca do
powrotu. Wszystkie postgpowania zostaly zakonczone wydaniem decyzji o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu. Sposréd prawomocnie zakoniczonych postepowan administracyjnych
w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu wytypowano i skontrolowano 14 akt
postcpowan’,

Na podstawie ustalen kontroli pozytywnie z uchybieniami oceniono podstawy prawne
i faktyczne inicjujace wszczgcle postgpowania administracyjnego w sprawie zobowiazania
cudzoziemca do powrotu, czynno$ci prowadzone w trakcie postepowania, wydane w tym
zakresic decyzje administracyjne oraz realizacje dodatkowych czynnosci wynikajacych
z obowigzujacych przepisow prawa i wytycznych. Stwierdzone uchybienia stanowily odstepstwo
od stanu pozadanego o wylacznie formalnym charakterze nie powodujgc nastepstw dla
kontrolowane] dziatalnosci, zar6wno w aspekcie finansowym, jak i wykonywania zadar.

Pozytywnie oceniono umocowanie realizacji zadan zwigzanych z postepowaniami
administracyjnymi w sprawach zobowiazania cudzoziemcéw do powrotu w wewnetrznym
podziale zadan Wydzialu do Spraw Cudzoziemcdéw, w szczegétowych zakresach obowigzkow

i uprawnien oraz wydanych upowaznieniach dla poszezeg6lnych funkcjonariuszy.

System teleinformatyczny, ktéry jest krajowym zbiorem rejestréw, ewidencji i wykazu w sprawach cudzoziemeow.
3Akta kontroli karta nr 9.
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Spos6b. sprawowania nadzoru nad prowadzonymi: postcpowaniami administracyjnymi
w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu, biorac pod uwage przyjete kryteria
i mierniki, oceniono pozytywnie, jednakze ze wzgledu na ilo$é stwierdzonych uchybien
stwierdzono, Ze realizacja nadzoru byla nieskuteczna.

Odnoszac si¢ do calosci kontrolowanego obszaru, zgodnie z przyjetymi kryteriami
1 miernikami, realizacje zadan w WdsC KaOSG objetych zakresem kontroli oceniono

pozytywnie z uchybieniami.
Oceng¢ sformulowano na podstawie ustalen przedstawionych ponizej.

Obszar 1. Podstawy prawne 1 faktyczne inicjujace wszczecie postepowania administracyjnego
w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu, czynno$ci prowadzone w trakcie
postepowania, wydanie w tym zakresie decyzji administracyjnych oraz realizacja dodatkowych

czynnosci wynikajacych z obowiazujacych przepiséw prawa i wytycznych.

Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego® zawiadamiano cudzoziemca o wszczeciu postepowania administracyjnego,
dorgczajac stronie zawiadomienie, ktérego odbiér byt potwierdzany data i podpisem strony.
W zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania byly ujete informacje o organie prowadzacym
postepowanie, podstaiwie prawnej’, osobie (tj. stronie), wobec ktérej postqpoWanie zostato
wszczgte, przedmiocie postgpowania, dacie wszczc—;éia oraz o przystugujacych stronie prawach
1 cigzgcych na niej obowigzkach. Wszczynajac postepowanie w sprawie zobowiazania
cudzoziemca do powrotu funkcjonariusz WdsC KaOSG wreczatl cudzoziemcowi w jezyku dla
niego zrozumialym pouczenie o zasadach i trybie postepowania, obejmujace informacie
o mozliwosci zlozenia przez cudzoziemca wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
skorzystania z pomocy w dobrowolnym powrocie, a tak7e o organizacjach pozarzadowych
zajmujacych si¢ udzielaniem pomocy cudzoziemcom. Fakt otrzymania pouczenia o zasadach
1 trybie postgpowania w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu, oraz ze zrozumiat
treSci W nim zawarte, cudzoziemiec potwierdzal wlasnor¢cznym podpisem na stosownym
o$wiadczeniu.

Stwierdzono, ze funkcjonariusze WdsC KaOSG prowadzacy postgpowanic w sprawie

zobowigzania cudzoziemca do powrotu dzialali zgodnie z art. 304 ustawy z dnia 12 grudnia 2013

®Dz. U. 22017 r., poz. 1257, zwany dalej kpa.
7 Art. 61 § 4 kpa w zwiazku z art. 310 pkt 1 ustawy z dnia 12 grodnia 2013 r. o cudzoziemcach,
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r. o cudzoziemcach® (zwang dalej Uoc), pouczajac cudzoziemca o mozliwosci zlozenia wniosku
0 udzielenie ochrony migdzynarodowej.

Procesowego zatrzymania cudzoziemcdéw dokonywano na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 1. o Strazy Granicznej®, w zwiazku z art. 394 ust. 1 i 2 Uoc.
We wszystkich kontrolowanych sprawach osobami zatrzymanymi byli ob. Ukrainy, ktdrzy
po zatrzymaniu otrzymywali pouczenie o uprawnieniach zatrzymanego w jezyku ukraifiskim,
co potwierdzali wlasnorgcznym podpisem. Ponadto zatrzymany skiadat oswiadczenia dotyczace
realizacji jego uprawnien wynikajgcych z ustawy z dnia 06 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego'®. O zatrzymaniu w kazdym przypadku zawiadamiano niezwlocznie
wiasciwego ze wzgledu na miejsce zatrzymania cudzoziemca prokuratora rejonowego dokonujac
stosownej adnotacji w protokole. W trakcie kontroli ujawniono, iz w aktach jednego
postepowania administracyjnego w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu, nie ma
zamieszczonego pisma informujgeego o zatrzymaniu cudzoziemca do Generalnego Konsulatu
Ukrainy w Krakowie. Naczelnik WdsC KaOSG wyjasnita, ze zadanie informowania urzedu
konsularnego o zatrzymaniu cudzoziemca zostalo powierzone dyzurnemu operacyjnemu
KaOSG, ktory nie poinformowal odpowiedniego urzedu o zatrzymaniu cudzoziemca.
W zwigzku z powyzszym funkcjonariusze WdsC KaOSG nie ponoszg odpewiedzialnosci za nie
poinformowanie wilasciwego konsulatu o zatrzymaniu ob. Ukrainy. Zgodnie z art. 36 pkt 2
Konwencji Konsulamej Ukraina-Polska z dnia 08 wrze$nia 1991 r. o zatrzymaniu ob. Ukrainy
powiadamia si¢ wlasciwego urzednika konsularnego natychmiast, ale nie pozniej niz w ciggu
trzech dni. W ramach sprawowanego nadzoru nad postepowaniami, kompletnoscia
zgromadzonych w aktach dokumentéw, brak pisma informujacego wilasciwy konsulat
0 zalrzymaniu powinien zosta¢ zauwazony 1 spowodowaé natychmiastowe podjecie Wias’ciwych
dziatatn zmierzajgcych do przeslania informacji o zatrzymaniu ob. Ukrainy we wskazanym
powyzej terminie,

W toku postgpowania funkcjonariusze WdsC KaOSG badali przestanki wynikajace z art.
303 Uoc. W wyniku podjetych czynnosci nie ujawniono, aby w stosunku do cudzoziemcoéw
zachodzila ktérakolwiek przeslanka uniemozliwiajagca wydanie decyzji o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu wskazana w powyzszym artykule. Ustalenie okolicznosci
uzasadniajagcych udzielenie cudzoziemcowi zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych

(art. 348'' Uoc) lub zgody na pobyt tolerowany (art. 351 pkt. 1'* Uoc) badane bylo

$Dz. U. 22016 1., poz. 1990 z p6zn. zm., Dz. U, 22017 ., poz. 2206 z p62n. zm.

°Dz.U. 22016 1., poz. 1643 zpdzn. zm., Dz.U. 2 2017 1., poz. 2365.

"Dz U. 22016 1., poz. 1749 z péin. zm., Dz. U, 22017 r., poz. 1904.

HArt. 348, Cudzoziemcowi udziela sig zaody na pobyt ze wzgleddw hurnamtarnych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, jezeli zobowiazanie go do powrotu:
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w trakcie przesluchania strony, podczas ktérego obligatoryjnie zadawano pytania - dotyczace
mozliwosci przesladowania jej po powrocie jak réwniez o jej relacje rodzinne na terytorium
Rzeczypospolite] Polskiej. Jednakze w zgromadzonym materiale postgpowan nie bylo
dokonanych ustalen opartych wprost o przestanki wynikajacych z tresci przepiséw art. 348 i 351
pkt 1 Uoc. Kierownik podmiotu kontrolowanego wyjasnita, 7e wszystkie postepowania
administracyjne bedace przedmiotem kontroli dotyczyly obywateli Ukrainy, a badanie
przestanek wynikajacych z powyzszych przepiséw nastepuje poprzez analize biezacej spoteczno-
polityczne] sytuacji kraju pochodzenia cudzoziemca. Podniosta, ze zaden cudzoziemiec
w trakcie przeshuchania nie zglaszal obaw dotyczacych mozliwosci przeéladowania go po
powrocie, ani nie wykazal, ze wydanie decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu
mogloby naruszaé¢ jego prawo do zycia rodzinnego lub prywatnego. Wykazala, ze wszystkie
wydane wobec ob. Ukrainy rozstrzygnigcia byly decyzjami z okre$leniem terminu ich
dobrowolnego wykonania, bez wskazania Ukrainy jako pafistwa do ktérego musi nastgpic¢
powrdt.

Przed przystapieniem do przeshuchania strony uprzedzano o przyslugujacym prawie
odmowy poddania si¢ przestuchaniu (art. 83 § 3 kpa w zw. z art. 86 kpa), o prawie odmowy
odpowiedzi na pytania (art. 83 § 3 kpa w zw. z art. 86 kpa) oraz o odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie fatszywych zeznan lub zatajenie prawdy (art. 233 § 1 kk w zw. z art. 83 § 3 kpa oraz
art. 86 kpa). Jednakze w ostatnim z wymienionych pouczent powotywano sie na tre$é przepisu
art. 233 § 1 kk, ktéry obowiazywat przed nowelizacja, tj.: ,.kto skiadajac zeznanie majace stuzy¢
za dowod w postepowaniu sadowym lub w innym postepowaniu prowadzonym w trybie ustawy,
zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”. Przepis ten

zostal znowelizowany poprzez zmiane grozacych sankcji, ktdre zostaly podniesione, iz za

1) moZe nastgpi¢ jedynie do pafstwa, w ktorym, w rozumieniu Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoscl, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.:

a) zagrozone byloby jego prawo do zycia, wolnodei i bezpieczenstwa osobistego lub

b) moglby on zosta¢ poddany torturem albo nieludzkiemu hub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu, lub

¢) moglby by¢ zmuszony do pracy, lub

d) mogtby byé pozbawiony prawa do rzetelnego procesu sadowego albo byé ukarany bez podstawy prawnej, lub

2) naruszaloby jego prawo do zycia rodzinnego lub prywatnego, w rozumieniu przepiséw Kenwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 ., lub

3) naruszaloby prawa dziecka, okreslone w Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r., w stopniu istotnie zagrazajacym jego rozwojowi
psychofizycznemn. ‘

12Art. 351. Zgody na pobyt tolerowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej udzicla sie cudzoziemcowi, jezeli
zobowiazanie go do powroti;

1) moze mastapi¢ jedynie do panstwa, w ktérym, w rozumieniu Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.:

a) zagrozone byloby jego prawo do zycia, wolnosei 1 bezpieczenstwa osobistego Iub

b) mégtby zostaé poddany torturom albe nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu, lub

¢) méglby on by¢ zmuszony do pracy, lub

d) moglhby by¢ pozbawiony prawa do rzetelnego procesu sadowego albo by¢ ukarany bez podstawy prawnej
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N\

naruszenie tego przepisu podlega sie karze pozbawienia wolnosci -od +6-miesiecy -do lat 8.
Naczelnitk WdsC KaOSG wyjaénila, ze funkcjonariusze WdsC KaOSG korzystali
z nieaktualnego wzoru, ktéry w trakcie kontroli zostal zaktualizowany. Majac na uwadze, ze
wykazana powyzej wada formalna nie miata wptywu na dokonane ustalenia faktyczne, oceniono
ja jako uchybienie.

W kontrolowanych aktach spraw nie stwierdzono zamieszczania wydrukéw
z krajowego zbioru rejestréw, ewidencji 1 wykazu w sprawach cudzoziemcow (Pobytu) oraz SIS,
natomiast dokonane sprawdzenia dokumentowano na standardowym formularzu sprawdzen, co
bylo zgodne z zaleceniami Zarzadu ds. Cudzoziemcéw KGSG'®. Na dokumentach zrodtowych'
stwierdzono adnotacje funkcjonariuszy $wiadczace o zarejestrowaniu danych w krajowym
zbiorze rejestrow, ewidencji i wykazu w sprawach cudzoziemcow. Ustalono, ze dane podane na
dokumentach zrodlowych odpowiadaly danym wprowadzonym do systemu Pobyt 2!5. Ponadto
stwierdzono, ze funkcjonariusze WdsC KaOSG w systemie zamieszczali takze fotografic
cudzoziemcow.

Prowadzone postepowania administracyjne w sprawie o zobowigzanie cudzoziemca do
powrotu konczyly sie w tym samym dniu, w ktdrym zostaty wszczete. Cudzoziemiec caty czas
pozostawal w dyspozycji funkcjonariuszy WdsC KaOSG, ktérzy prowadzili postepowanie.
W kazdym zawiadomieniu o wszczeciu postepowania cudzoziemca pouczano o tresci art. 10 § 1
kpa. Wobec powyzszego przed wydaniem decyzji nie sporzadzano zawiadomienia o prawie do
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan, co przy
powyzszych przeslankach bylo wilasciwg realizacja zalecen i wytycznych Zarzadu ds.
Cudzoziemcow KGSGS,

Po zgromadzeniu catosci materiatu dowodowego, przed wydaniem decyzji,
funkcjonariusze WdsC KaOSG ustnie informowali strone o zakofczeniu postepowania.
W kontrolowanych postgpowaniach administracyjnych strony korzystaly z uprawnienia
wynikajacego z art. 10 § 1 kpa. Realizacje uprawnien strony dokumentowano w formie
protokohu, co byto wlasciwa realizacjg zalecefi i wytycznych Zarzadu ds. Cudzoziemcow KGSG
(Pismo KG/CU/1304/PC/16 z dnia 29 lutego 2016 r.). W protokole zamieszczano o$wiadczenie
strony co do zebranych dowodéw i materialéw oraz ewentualnych zadan 1 wnioskdw.
Po zapoznaniu si¢ z materialem dowodowym strony nie wnosity zadnych uwag. Protokoly byly

podpisane przez funkcjonariusza dokonujacego czynnosé i strong. W dwadch postepowaniach

- w przypadku gdy zachodza okolicznosei do odmowy udzielenia zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych,
o ktorych mowa w art. 349,

BPismo KG-CU-2619/I/PH/16 z dnia 28.04.2016 1,

14Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania administracyjnego, decyzja o zobowu;zamu cudzoziemca do powrotu.

15 Akta kontroli karta nr 232-233.

16 Niezbednik funkcjonariusza V., 14.
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ujawniono fakt wpisania godziny rozpoczecia spisywania protokotu zapoznania z aktami sprawy
przed wydaniem decyzji w przypadku, gdy funkcjonariusze WdsC KaOSG prowadzili ze strong
inne czynno$ci w postepowaniu tzn. nie zgromadzili jeszcze calosci materialu dowodowego.
Funkcjonariusze WdsC KaOSG wyjasnili, ze w protokole zapoznania si¢ z aktami zostaly
popelnione omylki pisarskie, dotyczace okreslenia godziny rozpoczecia 1 zakonczenia
zapoznawania si¢ z aktami przez cudzoziemca, czynno$¢ tg przeprowadzili po zakonczeniu
zbierania calosci materialow 1 dowoddéw, a przed wydaniem decyzji. Ponadto w dwdch
protokotach zapoznania si¢ z aktami sprawy stwierdzono zapis o tresci: ,,Oswiadczam,
ze rozumiem jezyk ukraifiski w mowie 1 pi$mie i czynno$ci administracyjne mogg by¢
prowadzone w tym jezyku” 1 dalej ,, Tre$¢ protokotu odczytano mi” z podpisem cudzoziemca. ‘
Funkcjonariusze WdsC KaOSG wyjasnili, ze w tych protokotach zapoznania sie z aktami
omyltkowo wpisano jezyk ukrainski, a powinien byé wpisany jezyk polski. Ponadto podniesli,
ze deklaracja znajomosci jezyka polskiego przez strone i prowadzenia w tym jezyku czynnosci
postepowania byla zlozona do protokotu przestuchania strony. Powyzsze ustalenia zostaly
ocenione jako uchybienia, poniewaz funkcjonariusze WdsC KaOSG wykonywali obowigzki
zwiazane z dokumentowaniem czynnosci w sposob nierzetelny bez nalezytej starannosei.

W kazdym kontrolowanym postepowaniu zgodnie z art. 107 § 1 kpa w decyzji oznaczono
organ administracji publicznej: ,Komendant Karpackiego Oddzialu Strazy Granicznej
w Nowym Saczu”, kazda decyzja zawierala date wydania, oznaczenie strony, powolanie
podstawy prawnej, rozstrzygnigeie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim
trybie shizy od niej odwolanie oraz o prawie do zrzeczenia sie odwolania i skutkach zrzeczenia
si¢ odwolania oraz podpis osoby upowaznionej z podaniem stanowiska, stopnia, imienia
1 nazwiska. Decyzj¢ sporzadzano w 3 egzemplarzach. Egzemplarz nr 1 otrzymywata strona
potwierdzajac odbiér decyzji swoim podpisem oraz datg otrzymania na egzemplarzu nr 3, ktory
wigczano do akt postgpowania. Egzemplarz nr 2 decyzji sporzadzano dla Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow.

Kazda decyzja zostatla wydana z urzedu na podstawic art. 310 pkt 1 Uoc. Wtasciwie,
zgodnie z ustaleniami w postgpowaniu wydawano decyzjc o zobowiazaniu cudzoziemca
do powrotu w oparciu o tre$¢ przepisu art. 302 Uoc. Decyzje o zobowigzaniu cudzoziemca
do powrotu zawieraly wszystkie skladniki zgodnie z wymaganymi przestankami okreslonymi
w art. 315 Uoc (termin dobrowolnego powrotu), art. 318 1 art. 319 Uoc (zakaz ponownego
wjazdu na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej lub na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej
1 innych panstw obszaru Schengen oraz okreSlenic okresu tego zakazu). W zadnym
z kontrolowanych postepowant przestanki wynikajace z art. 316 Uoc (przediuzenie terminu

dobrowolnego powrotu) nie wystapily i wobec tego faktu nie stosowano tego przepisu.
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- v W jedenastu skontrolowanych decyzjach-o: zobowigzaniu cudzoziemca do- powrotu,
funkcjonariusze WdsC KaOSG w podstawie prawnej powolywali sie na art. 318 ust. 2 pkt 2a
i 2b Uoc, ktérych punktow przytoczony przepis nie zawiera, a posiada pkt 2 lit. a i pkt 2 lit b.
Naczelnik WdsC KaOSG wyjasnila, ze w ramach wlasnego biezgcego nadzoru w Wydziale,
wyeliminowano bledny zapis w decyzjach o zobowigzaniu do powrotu i zastgpiono wlasciwym
. art. 318 ust. 2 pkt 2 lit. a i pkt 2. lit. b, co potwierdzaja trzy ostatniec kontrolowane
postgpowania. Powyzsze ustalenia zostaty ocenione jako uchybienie, poniewaz funkcjonariusze
WdsC KaOSG wydajacy decyzje blednie wpisywali punkty artykulu zamiast prawidlowo wpisaé
punkty i litery w podstawie prawnej, co swiadezy, iz wykonywali obowigzki w sposéb
nierzetelny.

Pouczenie, czy 1 w jakim trybie stuzy od 'decyzji odwolanie, we wszystkich
kontrolowanych decyzjach o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu miato tresé: ,,Strona
niezadowolona z niniejszej decyzji moze w terminie 14 dni od daty jej dorcczenia wnie§é
odwotanie do Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw, za posrednictwem Komendanta
Karpackiego Oddzialu Strazy Granicznej w Nowym Sgcz na adres: 33-300 Nowy Sacz
ul. 1 Pultku Strzelcow Podhalanskich 5”. Zgodnie z art. 127 § 1 kpa pouczenie to powinno
wskazywac, ze od decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia odwolania, a nie pouczaé,
ze ,stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji” przyshuguje prawo odwolania. Naczelnik WdsC
KaOSG wyjasnila, ze powyzszy zapis wynikal z charakteru wydanej decyzji, ktora nakladala na
strone postgpowania obowigzek min. opuszczenia terytorium RP. Jednakze uznala, ze kazdej
stronie postgpowania od rozstrzygnigcia ujgtego w decyzji przystuguje prawo do odwolania.
Poinformowata, ze dokonano zmiany tresci pouczenia we wszystkich wzorach decyzji
o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu, iz od decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia
odwolania. Powyzsze ustalenia zostaly ocenione jako uchybienie, poniewaz funkcjonariusze
WdsC KaOSG wydajacy decyzje w pouczeniu stosowali niewlasciwy zapis, ktoéry nie
spowodowal negatywnych nastgpstw dla kontrolowanej dziatalnosci w aspekcie wykonywanych
zadarl.

W skontrolowanych dziesigciu decyzjach o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu byt
zapis o tresci: ,, Tres¢ decyzji zostata mi przetlumaczona ustnie na jezyk dla mnie zrozumiaty™.
Przy tym zapisie nie bylo zadnej adnotacji kto i na jaki jezyk dokonal ustnego przettumaczenia
tresel decyzji. Funkcjonariusze WdsC KaOSG wyjasnili, ze cudzoziemcy deklarowali znajomosé
jezyka polskiego, a wszelkic niejasnosci zawarte w tresci decyzji funkcjonariusze wydajacy
decyzje osobiscie thumaczyli cudzoziemcom w sposdb prosty i zrozumialy, aby w pelni byli
swiadomi swoich praw 1 obowigzkéw wynikajacych z otrzymanych decyzji. Powyzszy zapis

w decyzjach zostal oceniony jako uchybienie, poniewaz byt odstepstwem od stanu pozadanego
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- wylacznie -0 charakterze formalnym, ktory - nie -powodowal negatywnych nastepstw.- dla-:
kontrolowanej dzialalnosci w aspekcie wykonywanych zadan. Strony postepowania
otrzymywaly w jezyku dla nich zrozumialym informacje o podstawie prawnej (przyczynie)
wydanej decyzji o zobowigzaniu do powrotu, jej rozstrzygnieciu oraz pouczeniu.

W kontrolowanych aktach postepowan w pigciu przypadkach stwierdzono, na podstawie
dokonanych wpiséw w protokotach, réwnoczesne sporzadzanie, wobec te] samej osoby,
protokotu zatrzymania osoby i protokolu przestuchania strony. Z otrzymanych wyjasnien
od funkcjonariuszy WdsC KaOSG, ktérzy dokonywali powyzszych czynnosei wynika,
ze w trakcie kiedy strona (osoba zatrzymana) skladala zeznania do protokolu przestuchania
strony inny funkcjonariusz (dokonujgcy zatrzymania) sporzadzal protoké! zatrzymania osoby
bez udzialu osoby zatrzymanej. Ten sposéb wykonywania czynnosci tlumaczyli, iz po
faktycznym zatrzymaniu cudzoziemca odbierali od niego niezbedne dane, o$wiadczenia oraz
wreczali mu pouczenie, a przy pdZnigjszym sporzadzaniu protokolu uznawali, ze udziat
zatrzymanego przy sporzadzaniu protokolu zatrzymania osoby nie jest niezbgdny. Ponadto
thumaczyli, ze ten sposob sporzadzania protokotu zatrzymania osoby i prowadzenia w tym czasie
przestuchania strony-zatrzymanego minimalizuje czas, w ktorym osoba jest pozbawiona swoich
wolnosci 1 swobod. Po zakofczeniu sporzadzania protokotu zatrzymania osoby zatrzymanemu
odczytywano protokot, ktdry podpisywal go nie wnoszac zadnych uwag co do tresci protokohu.

W kontrolowanych aktach postepowan w dwdch przypadkach —stwierdzono,
ze w protokotach zatriymaMa 0s6b odnotowano w tym samym czasie wykonywanie zadanh przez
tego samego funkcjonariusza WdsC KaOSG, ktéry w jednym protokole jest osobg zatrzymujaca,
a w drugim osobg uczestniczaca w tej czynnosei. Z otrzymanych wyjasnien od funkcjonariuszy
WdsC KaOSG, ktérzy dokonywali powyzszych czynnosci wynika, ze funkcjonariusz
dokonujacy zatrzymania osoby osobiscie protokolowat protokoét, a réwnoczesnie byt wpisany do
protokolu zatrzymania innej osoby jako osoba uczestniczaca (obecna) w ¢czynnoscei zatrzymania
cudzoziemca, a nie jako osoba protokohijgca lub uczestniczaca w sporzadzaniu protokotu
zatrzymania. W protokotach zatrzymania osoby stwierdzono, ze dokonujacy zatrzymania
podpisywali sie¢ w protokotach zatrzymania osoby nie skladajac zadnych oswiadczen, a wszyscy
uczestniczacy w czynnosci rowniez skiadali podpisy nic zglaszajac zadnych zarzutow
dotyczgcych tresei protokotu.

Stwierdzono réwniez przypadek, ze funkcjonariusz WdsC KaOSG w tym samym czasic
dokonal przestuchania stron w dwdch réznych postepowaniach. Z jego wyjasnien wynika,
ze popelnil omylke pisarska biednie wpisujac czas przeprowadzenia czynnoscei.

Protokoly stanowia dowdd w sprawie, dlatego powinny by¢ sporzadzane w sposob

prawidlowy, aby na podstawie zawartej w nich tresci mozna bylo w przysziosci odtworzyd
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- przebieg czynnosci opisanych w protokole. Ujawnione przypadki sporzadzania protokoldw przez- = -.: -

funkcjonariuszy WdsC KaOSG stanowig wade formalna, gdyz z ich tresci wynika, ze strona-
osoba zatrzymana jednoczesnie uczestniczyla w dwoch czynnosciach prowadzonych z jej
udzialem. Faktem jest, ze strony-osoby zatrzymane skladaly podpisy w protokotach, a tym
samym potwierdzaly, Zze czynnosci zostaly przeprowadzone i akceptowaty tresé sporzadzonych
protokotéw. Ze wzgleddéw praktycznych protokét powinien by¢ sporzadzany w trakcie czynnosci
tak, aby z niego wynikalo, kto, kiedy, gdzie i jakich czynnosci dokonal, kto i w jakim
charakterze byt przy tym obecny, co i w jaki sposéb w wyniku tych czynnosei ustalono 1 jakie
uwagi zglosity obecne osoby oraz w miar¢ potrzeby stwierdzenie innych okolicznosci
dotyczgeych przebiegu czynnosci (dot. protokolu zatrzymania osoby). Wobec powyzszego
wskazane wady stanowig uchybienia, gdyz nie mialy wplywu na tre$é dokonanych ustalen
faktycznych, ale $wiadcza o nierzetelnym i bez nalezyte] starannosci dokumentowaniu czynnosci
protokotowanych.

We wszystkich kontrolowanych postepowaniach w aktach zamieszczono pismo, ktére
zgodnie z art. 324 pkt 2! Uoc bylto kierowane do Komendanta Gléwnego Policji (Kierownika
Zakladu Daktyloskopii Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji), za
posdrednictwem ktérego przesylali karty daktyloskopijne zatrzymanych i daktyloskopowanych
cudzoziemcow celem wprowadzenia do systemu.

Zgodnie z art. 66a kpa w kazdych kontrolowanych aictach sprawy byla prowadzona
metryka sprawy, w ktorej tresci wskazano wszystkie osoby, ktére uczestniczyly
w podejmowaniu czynnodci w postepowaniu administracyjnym oraz okreslono wszystkie
podejmowane przez te osoby czynnosci wraz z odpowiednim odestaniem do dokumentéw.

Po uprawomocnieniu si¢ decyzji o zobowigzaniu cudzoziemea do powrotu, egzemplarz
nr 2 decyzji byt przekazywany do Wydzialu Wykazu Departamentu Legalizacji Pobytu Urzedu
do spraw Cudzoziemcow za pismami przewodnimi, ktére byly zamieszczane w aktach
postepowania.

Obszar oceniono pozytywnie z uchybieniami.

Obszar 2. Umocowanie realizacji zadania zwiazanego z wydawaniem decyzji o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu w wewnetrznym podziale zadan Placéwki Strazy Granicznej,
w szczegOlowych zakresach obowiazkéw i uprawnien oraz wydanych upowaznieniach dla

poszczegoblnych funkcjonariuszy.

17Art. 324. Organ, ktory wydaje decyzje o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu:
2) przekazuje Komendantowi Gléwnemu Policji obraz linii papilamych, dane osobowe cudzoziemca oraz
informacje, ktére umieszcza sie w rejestrze, o ktérym mowa w art. 428 ust. 1 pkt 4.
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- W wewnetrznym: podziale zadart Wydziatu do.Spraw Cudzoziemcow!'® wyslzczeg(’)lniono B

zadania zwiazane z prowadzeniem postepowan administracyjnych 1 wydawaniem decyzji
0 zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu. Szczegdlowe zakresy obowigzkéw 1 uprawnien
funkcjonariuszy WdsC KaOSG prowadzacych postepowania administracyjne zobowigzujace

cudzoziemcow do powrotu zawieraly stosowne zapisy w tym zakresie. Stwierdzono, ze wszyscy

funkcjonariusze WdsCKaOSG wydajacy decyzje posiadali pisemne upowaznienia wydane przez
Komendanta KaOSG do wydawania decyzji zobowigzujacych cudzoziemecédw do powrotu.

Obszar oceniono pozytywnie.

Obszar 3. Sposéb sprawowania 1 dokumentowania nadzoru nad prowadzonymi postepowaniami

administracyjnymi oraz wydawanymi decyzjami wobec cudzoziemcow.

We wszystkich postepowaniach znajdowaty si¢ karty kontrolne, w ktérych odnotowany
byt nadzér kolejno przez kierownika Sekcji do spraw Migracjii Wydzialu do Spraw
Cudzoziemcow KaOSG w Nowym Saczu, zastepce Naczelnika Wydzialu ds. Cudzoziemcow
KaOSG w Nowym Saczu i Naczelnika Wydziatu ds. Cudzoziemcow KaOSG w Nowym Saczu.

W szczegétowych zakresach obowigzkéw 1 uprawnien kierownika Sekcji ds. Migracji
oraz zastepcy Naczelnika Wydziatu Cudzoziemcéw uwzgledniono obowigzek nadzorowania
wykonywania zadan stuzbowych zwigzanych z przedmiotem kontroli.

Biorac pod uwage przyjete kryteria i mierniki, obszar oceniono pozytywnie, jednakze ze

wzgledu na ilo$é stwierdzonych uchybien stwierdzono, ze realizacja nadzoru byla nieskuteczna.

VI. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci oraz wskazanie 0s6b za nie

odpowiedzialnych.

W kontrolowanym podmiocie w zakresie przedmiotowym kontroli nie stwierdzono

nieprawidlowosci.
VII. Wnioski/zalecenia:

1. Przeszkoli¢ funkcjonariuszy Wydzialu do Spraw Cudzoziemcéw KaOSG w Nowym Sgczu
realizujacych czynnosci w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu pod katem
prawidlowego przeprowadzania i dokumentowania czynnosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem

stwierdzonych uchybien przez Wydzial Kontroli KaOSG w Nowym Saczu;

1% Akta kontrolne karty nr 10-19.
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2. Wzmoée nadzér w zakresie kompletnosci -dokumentéw w  teczkach postepowania
administracyjnego w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu oraz prawidtowoscig

1 rzetelnoscig ich sporzadzania.

VIII. Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach,

z ktérych jeden przeznaczony jest dla kierownika podmiotu kontrolowanego.

IX. Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksigzce kontroli Karpackiego Oddziatu Strazy

Granicznej, zargjestrowanej pod numerem Rtd nr 33/2016, na karcie 10, poz. 1.

X. Informacje o wykonaniu zalecen Iub wykorzystaniu wnioskdw, a takze o podjetych
dziataniach Iub przyczynach ich niepodj¢cia nalezy przedlozyé zarzadzajacemu kontrole
w terminie do 9 kwietnia 2018 r. za posrednictwem Naczelnika Wydziatu Kontroli.

ppik SG/Stanigtaw Laciuga

Wykonano w 2 egzemplarzach:

Egz. nr 1 — adresat

Egz. nr 2 — ad acta

Wyk./sporz.: P. Ciesielka tel. 6653309
Dnja: 07.03.2018r.
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